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Teos kuvaa opettajaopiskelijoiden käsi-
tyksiä perinnerakentamisesta ja sitä, 
kuinka jäsentyneitä heidän käsityksen-
sä ovat ennen ja jälkeen perinnera-
kentamista käsittelevän opintojakson. 
Opiskelijoiden käsitysten jäsenty-
neisyyden tutkimista varten teoksessa 
on määritelty myös perinneraken-
taminen käsitteenä ensimmäistä kertaa 
Suomessa. Tältä osin määritelmä voi 
toimia perinnerakentamista koskevan 
käsitteellisen keskustelun avaajana. 
Tutkimuksen tuloksia voi hyödyntää 
esimerkiksi kulttuuriperintökasvatuk-
sen suunnittelun apuna.
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A B S T R A K T I
 
Perinnerakentaminen on käsite, jonka kohtaa mitä moninaisimmissa yhteyksissä. 
Käsitteenä se on nuori, eikä sitä ole suomalaisessa tieteellisessä kirjallisuudessa ai-
kaisemmin määritelty. Suomessa ei ole myöskään aikaisemmin tutkittu, mitä perin-
nerakentamisella ylipäätään ymmärretään. Tässä tutkimuksessa oli tavoitteena tutkia 
käsityökasvatuksen (perusopetuksessa opetettava aine tekninen työ) aineopintoja 
opiskelevien opettajaopiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta ennen ja jäl-
keen perinnerakentamista käsittelevää opintojaksoa. Käsitysten tutkimiseen pää-
dyttiin, koska käsityksiä perinnerakentamisesta ei Suomessa ole aikaisemmin 
tutkittu. Tutkimuksen tavoitetta lähestyttiin kahdella erilaisella tarkastelutavalla. 
Tutkimustehtävään vastaamiseksi tarkasteltiin ensin opiskelijoiden yleisiä käsityksiä 
perinnerakentamisesta. Toiseksi tarkasteltiin sitä, kuinka jäsentyneitä nämä heidän 
käsityksensä olivat. Tutkimuksessa selvitettiin myös perinnerakentamisen käsitettä, 
koska opiskelijoiden käsitysten jäsentyneisyyttä olisi ollut mahdotonta tutkia ilman 
käsitteen perusluonteista määritelmää.
Tutkimuksen kohdejoukkona toimi Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuk-
sen käsityökasvatuksen 60 op:n aineopintoja suorittavat opiskelijat kahdelta vuosi-
kurssilta (N28). Opiskelijoista miehiä oli 17 ja naisia 11. Tutkimukseen osallistuneet 
kaksi opiskelijaryhmää suorittivat perinnerakentamista käsittelevän pedagogisen 
opintojakson vuosina 2011 ja 2012. Opetusjakso perustui Savonlinnan kampuksen 
käsityökasvatuksen teknologiakasvatukselliseen filosofiaan. Opiskelijat laativat en-
nen ja jälkeen opintojakson ohjeistetun kirjoitelman, jossa he pohtivat käsityksiään 
perinnerakentamisesta. Kuvaus opiskelijoiden käsityksistä luotiin fenomenografisen 
analyysin avulla. Käsitysten jäsentyneisyyden tutkimista varten perinnerakentami-
sen määritelmän sisällöt pisteytettiin. Laaditun kriteeristön pohjalta opiskelijoiden 
kirjoitelmissa esiintyvät perinnerakentamista koskevat ilmaisut pisteytettiin ilmai-
sujen tarkkuuden perusteella. Käsitysten jäsentyneisyyttä kuvattiin kolmeportaisella 
jäsentyneisyyden tasoasteikolla, jonka tasot olivat: jäsentymätön, melko jäsentynyt 
ja jäsentynyt. Käsitysten jäsentyneisyyden tarkastelun syvyyttä lisättiin siten, että 
verrattiin saatuja tuloksia taustatietoihin, jotka oli kerätty opiskelijoilta ennen opin-
tojaksoa.
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Tutkimustulosten mukaan käsityökasvatuksen opettajaopiskelijoiden käsitykset 
perinnerakentamisesta ovat tässä tutkimuksessa laaditun perinnerakentamisen mää-
ritelmän suuntaisia, mutta keskimäärin pinnallisia. Opiskelijat pystyivät kuvaamaan 
perinnerakentamiseen liittyviä yleisluonteisia arvoja, mutta arvojen taustalla olevien 
materiaaliteknologisten ja rakennusfysikaalisten kokonaisuuksien ymmärtämisessä oli 
usein perustavanlaatuisia puutteita. Käsitysten jäsentyneisyyden tarkastelun tulokset 
vastasivat käsitysten fenomenografisessa analyysissä saatuja tuloksia. Opintojaksolla 
havaittiin olevan merkitystä perinnerakentamista koskevien käsitysten jäsentymiselle. 
Lisäksi merkitystä oli myös opiskelijoiden henkilökohtaisella taustalla, mikä näkyi eri-
toten yksilökohtaisina suurina eroina käsitysten jäsentyneisyydessä. Johtopäätöksenä 
voidaan todeta, että tieteelliseen tutkimustietoon perustuvalla teknologiakasvatuk-
sellisella opetuksella voidaan nähdä olevan merkitystä opettajaopiskelijoiden perin-
nerakentamiseen liittyvien käsitysten jäsentymiselle.        
Asiasanat: perinnerakentaminen, käsitykset, käsitteellinen muutos, jäsentyneisyys, 
kirjoitelma, fenomenografia, teknologiakasvatus
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The concept of heritage building is used in a multitude of contexts. As a concept, he-
ritage building is young and previously undefined in Finnish scientific literature. 
Earlier studies about the very notions of heritage building are also nonexistent in 
Finland. The purpose of the present dissertation was to investigate the conceptions of 
students in teacher training about heritage building before and after a study module 
on heritage building, which constitutes a part of their subject studies in didactics of 
handicrafts (with crafts as their future instructed subject in basic education). Lack of 
previous studies about conceptions of heritage building in Finland lead to selection 
of these conceptions as a research target. The study uses two different approaches for 
achieving its purpose. In order to find answers to the research problem, the students’ 
common conceptions about heritage building were examined first. Secondly, it was 
considered how structured these conceptions were. Therefore, the research process 
included a conceptual review of heritage building to provide a baseline for comparing 
the student’s conceptions and their structuredness. 
The target group (N28) comprised two classes of students carrying out subject 
studies in didactics of handicrafts (60 ECTS) in the University of Eastern Finland’s 
Savonlinna campus. 17 of the students were male and 11 female. The two groups of 
students completed the pedagogical study module on heritage building in 2011 and 
2012. The philosophy behind didactics of handicrafts in the Savonlinna campus inclu-
des technology education, which has given rise to the above mentioned study module. 
The students wrote an instructed essay on their conceptions about heritage building 
before and after the study module. A description of the students’ conceptions about 
heritage building before and after the study module was created through a pheno-
menographical analysis. For the purposes of analysing the structuredness of the con-
ceptions, the contents of the definition of heritage building were scored. On the basis 
of the created criteria, the expressions about heritage building in the students’ essays 
were given points depending on their accuracy. The structuredness of conceptions 
was described by employing a three-stage scale: unstructured, fairly structured, and 
structured. The review of structuredness was given more depth by assessing the re-
sults against the student background information collected prior to the study module.
viii
The research results indicate that even though students in didactics of handi-
crafts have conceptions about heritage building that are parallel with the definition 
formulated for the purposes of the dissertation, they are superficial on average. The 
students were able to describe general values associated with heritage building, but 
understanding of the underlying material technology and structural physical systems 
often had fundamental limitations. The review of structuredness of conceptions sup-
ported the results achieved in the phenomenographical analysis of conceptions. It was 
observed that completing the study module had an impact on the structuredness of 
conceptions. Furthermore, the students’ personal background was found to have some 
implications on how structured their conceptions on heritage building were, which 
was evidenced by notable differences in structuredness of conceptions on the indi-
vidual level. Therefore, the conclusion is that instruction based on scientific research 
knowledge and drawing from technology education has influence on how structured 
the conceptions on heritage building are among students in teacher training.        
Key words: heritage building, conceptions, conceptual change, structuredness, es-
say, phenomenography, technology education
ix
Esipuhe
Pienestä saakka olen ollut toivottoman kiinnostunut kaikesta vanhasta, oli sitten ky-
seessä esineet,  rakennukset tai autot. Tähän kun yhdistyy palava into käsillä teke-
miseen, lopputulos on arvattavissa. Kiinnostus muuttuu tekemiseksi.
Käsillä tekeminen kulki lapsuuden majojen ja pienoismallien rakentelusta nuoruus-
vuosien mopojen ja vanhojen autojen rassaamiseen. Savonlinnassa 1990-luvulla luo-
kanopettajaksi opiskellessani oli luontevaa erikoistua tekniseen työhön. Valmistuttuani 
luokanopettajaksi suoritin teknisen työn opettajan pätevyyteen vaadittavat opinnot 
Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitoksella luokanopettajan töiden ohes-
sa. Harrastus oli muuttunut työksi. Sama ennalta arvaamaton elämän polku kuljetti 
minut seuraavaksi luokanopettajan ja teknisen työn opettajan työstä opettajankoulut-
tajaksi omaan entiseen opinahjooni Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampukselle.
Ihminen, joka on loputtoman kiinnostunut käsillä tekemisestä, haluaa usein ra-
kentaa tai remontoida itselleen ja perheelleen kodin. Kun tähän yhtälöön lisää vielä 
palavan kiinnostuksen vanhaan suomalaiseen rakennuskulttuuriin, löysin vuonna 
2003 itseni 90-vuotiaan autioituneen suojellun kievarirakennuksen portailta kauppa-
kirja toisessa kädessä ja avain toisessa. Nuoruuden innossa autioitunut ja ränsistynyt 
270 neliöinen hirsikievari ei tuntunut lainkaan mahdottomalta urakalta. Todellisuus 
on usein hieman erilainen kuin mielikuvat tai unelmat. Tämän sain myös kohdata ta-
loamme remontoidessa. Monta mutkaa polulla kohdattiin, mutta kertaakaan ei tullut 
mieleen heittää pyyhettä nurkkaan. Kokemus oli kasvattava. Nyt tasan kymmenen 
vuotta myöhemmin istun samaisen talon työhuoneessa kirjoittamassa tätä tekstiä tu-
len rapistessa pönttöuunissa ja isoisäni 50-vuotislahjaksi vuonna 1949 saaman seinä-
kellon raksuttaessa keittiössä. Olen kotona ja olen saanut jotain aikaiseksi.
Tutkimusprojektini motivaationa on ollut oman teknologiakasvatuksellisen opet-
tajuuden kasvattaminen. Aikanaan tutkimuksen aihetta pohdittaessa kollegani kas-
vatustieteen tohtori Asko Heinonen totesi viisaasti, että tutki jotain itsellesi tuttua. 
Näin kaikkea ei tarvitse lähteä alusta asti opettelemaan. Tuossa ohjeessa oli viisau-
den siemen, joka johdatti minut perinnerakentamisen tutkimiseen opettajankoulu-
tuksen ja teknologiakasvatuksen kontekstista. Vahvana tutkimuksellisena vaikutti-
mena olivat omakohtaiset havainnot perinnerakentamisesta ja käsitteestä vallitsevat 
ristiriitaiset tulkinnat.  
Väitöstyö on prosessi, jossa kokeneempien antama ohjaus on kullan arvoista. Kiitän 
tutkimukseni pääohjaajaa käsityötieteen professori Sinikka Pöllästä erittäin ammatti-
xtaitoisesta paneutumisesta tutkimusprosessini eri vaiheisiin. Kiitän myös tutkimuk-
seni toista ohjaajaa kasvatustieteen tohtori Asko Heinosta. Onneni oli saada kaksi 
hyvin toisiaan täydentävää ohjaajaa. Sinikka osasi luovia ja ohjata työni läpi tutki-
muksellisten ja muodollisten karikkojen ja Asko pystyi katsomaan prosessiani enem-
män teknologiakasvatuksen ainesubstanssin näkökulmasta. Ohjaajieni rautainen am-
mattitaito näkyi tekemieni ratkaisujen viisaassa kyseenalaistamisessa ja perustelujen 
vaatimisessa. Lisäksi molemmat olivat sitoutuneet samaan päämäärään tutkimukseni 
suhteen, jolloin missään tilanteessa ei syntynyt ristivetoa erilaisten ratkaisuvaihto-
ehtojen suhteen. Ohjaajien positiivinen asenne ja kannustus auttoi puurtamaan tut-
kimustyön vaikeiden vaiheiden yli.
Esitän lämpimät kiitokset myös väitöskirjani esitarkastajille, vastaväittäjälleni 
teknologiakasvatuksen dosentti Matti Parikalle ja käsityötieteen professori Pirita 
Seitamaa-Hakkaraiselle. Heidän asiantuntevat huomionsa auttoivat suuresti väitös-
työn viimeistelyssä ja samalla antoivat vahvistusta tutkimuksen aihealueen ajankoh-
taisuudesta ja merkityksellisyydestä.
Perinnerakentamisen määrittelyssä apuaan kommenttien muodossa ovat antaneet 
yliopistonlehtori Anu Soikkeli, emeritusprofessori Panu Kaila, opetushallituksen eri-
tyisasiantuntija Heljä Järnefelt, arkkitehti ja lehtori Markku Hyvönen, arkkitehti Teuvo 
Ranki sekä arkkitehti Hannu Rinne. Kaikille heille tahdon osoittaa lämpimät kiitokset.
Filosofian maisteri Jouko Heikkistä kiitän väitöstyöni kieliasun tarkistuksesta 
ja filosofian maisteri Kati Soljaa tiivistelmän kääntämisestä englanniksi. Kiitoksen 
ansaitsevat myös tutkimusseminaarini jäsenet, jotka omilla kommenteillaan ovat 
tuoneet tutkimusprosessiin tervetulleita näkökulmia. Kiitokset ansaitsee myös koko 
Savonlinnan kampuksen henkilökunta, jonka ihmiset ovat positiivisesti kannusta-
neet tutkimustyössä ja auttaneet lukuisissa pienissä asioissa artikkelien etähakujen 
tekemisestä tietokonetukeen.
Ilman käsityökasvatuksen opiskelijoita tämä tutkimus olisi tässä muodossaan jää-
nyt tekemättä. Esitänkin nöyrimmät kiitokset niille 28 opiskelijalle, jotka ennakko-
luulottomasti ottivat osaa hieman erilaiselle opintojaksolle. Heidän paneutumisen-
sa aineistonkeruuseen oli vilpitöntä ja mieleltään avointa. Tärkeät kiitokset menevät 
lähimmälle työyhteisölleni ”pajalla”, kasvatustieteen tohtori Asko Heinoselle, joka 
oli samalla työni toinen ohjaaja, kasvatustieteen maisteri Tuomas Ollille ja teknisen 
työn ohjaaja Keimo Lappalaiselle. Työyhteisössämme vallitsee erittäin hyvä ja kan-
nustava henki. Yhteishenkeä on parannettu usein pullakahveilla tai vaikka Keimon 
kesämökin saunan lauteilla yhteisen illanvieton merkeissä. Näiden ”tyky”-toimien 
vaikutusta henkiseen jaksamiseen myös tutkimusprosessin aikana ei voi aliarvioi-
da. Työyhteisöni ansaitsee kiitokset myös tutkimusvapaideni sijaisten pyyteettömäs-
tä perehdyttämisestä tehtävieni hoitoon. Entisten opiskelijoidemme, kasvatustieteen 
maisteri Karri Hýpenin ja kasvatustieteen kandidaatti Carl Collianderin huomaan oli 
turvallista jättää opetustyö tutkimusvapaiden ajaksi. 
Tutkimustyötäni ovat taloudellisesti tukeneet Itä-Suomen yliopiston filosofinen tie-
dekunta ja Suomen Kulttuurirahaston Etelä-Savon rahaston William, Bertta ja Erkki 
Lylyksen rahasto. Näiden apurahojen turvin pystyin irrottautumaan opetustyöstäni 
kokopäiväiseen tutkimiseen. Tämä mahdollisuus nopeutti tutkimuksen valmistumis-
ta oleellisesti ja olen tästä hyvin kiitollinen.
xi
Kiitokset ansaitsevat myös hyvät ystävät, tuttavat ja sukulaiset, jotka ovat omalla 
läsnäolollaan auttaneet välillä unohtamaan tutkimustyön. Appivanhempiani tahdon 
kiittää kaikesta pyyteettömästä avusta perhettämme kohtaan näiden kiireisten tut-
kimusvuosien aikana. Muita tutkimuksen aikaisia henkireikiä on ollut aktiivinen ur-
heilu, jolle on aina pitänyt löytää aikaa. Joskus jumissa olleet ajatukset ovat kirkastu-
neet vasta kesken päivää tehdyllä reippaalla lenkillä tai punttisalilla rautaa riivatessa. 
Suunnattoman suuren kiitoksen ansaitsevat vanhempani Ritva ja Yrjö Kaasinen, 
jotka ovat mahdollistaneet kasvuni sellaiseksi ihmiseksi, joka olen. Erityisen kiitok-
sen osoitan tutkimusprosessin loppuvaiheen aikana poisnukkuneelle isoisälleni Toivo 
Väistölle, joka isänmaamme puolustamisen takia nuoruudessaan menetti mahdolli-
suutensa haluamaansa koulutukseen. Hän aina korosti minulle opiskelun merkitystä, 
kannusti opiskelemaan ja olisi varmasti halunnut nähdä valmistumiseni.
Suurimmat kiitokseni ansaitsevat puolisoni Katri ja poikani Elias, joille tämä väi-
töskirja on omistettu. Olette jaksaneet kulkea kanssani tämän prosessin ja tukenne 
on ollut ehdoton. Ilman teitä olisin hyvin vähän.
Tutkimukseni nopeata valmistumista kollegani kommentoi sanomalla syyn ole-
van oppiaineemme luonteessa. Olemme tottuneet käden taitoja harjoittaessamme 
projekteihin, joilla on selkeä alku ja loppu. Tarkemmin ajateltuna tämä on aivan tot-
ta. Käden taitoja harjoitettaessa projektit useimmiten ovat selkeitä ja lopputulos on 
jo alussa nähtävissä joko tekijän omissa mielikuvissa tai piirustuksissa. Tähän olen 
tottunut niin huonekaluja rakentaessani, autoa entisöidessäni tai vanhaa taloamme 
korjatessa. Samankaltainen suhtautuminen on leimannut väitöstutkimusprosessia-
kin ja nyt projekti on valmis. Jo vuosia sitten päätin, että väitöstyön valmistuttua ra-
kennan kievarimme pihaan tilavan autotallin harrastuksiani varten. Rakennuslupa 
odottaa kirjekuoressa lipaston päällä ja vuosia sitten sahuutetut mäntylankut odot-
tavat muokkausta oviksi ja ikkunoiksi. Uusi työ odottaa tekijäänsä.   
Hirvensalmella Kirjalan Kievarissa itsenäisyyspäivänä 6.12.2013
Jani Kaasinen     
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1 Johdanto
”Sydänpuoli säätä vasten 
Muista poika aina lauta 
Silloin se kestää pitempään 
Sydänpuoli säätä vasten 
Siinä se on koko niksi 
Isä sanoi ja naulas laudan kiinni”
(Kari Tapio - Sydänpuoli säätä vasten 2009)
Yllä oleviin edesmenneen Kari Tapion laulun sanoihin sisältyy ”pieni suuri” totuus, 
vaikka laulu kokonaisuudessaan käsitteleekin paljon suurempaa asiaa, isän ja pojan 
suhdetta. Laudan sydänpuoli ulospäin ulkoseinää verhoiltaessa on ohje, johon ki-
teytyy useita perinnerakentamisen keskeisiä ulottuvuuksia: tekijän tietoutta mate-
riaalista, sen ominaisuuksista ja viisaasta tavasta hyödyntää materiaalin luontaisia 
ominaisuuksia rakentamisessa. 
Perinnerakentaminen on sanana useimmille tuttu. Perinnerakentamisesta puhu-
taan useissa yhteyksissä, niin televisio-ohjelmissa, sisustus- ja rakennuslehdissä, 
mainoksissa kuin asuntovälittäjien myynti-ilmoituksissakin. Arkipuheessa perin-
nerakentamiseen liitetään usein konnotaatioita perinteisestä, aidosta ja puhtaasta 
rakentamisesta, jonka avulla esimerkiksi toivotaan saatavan apua vaikkapa koulu-
jen sisäilmaongelmiin (Nissilä 2013). Perinnerakentamiseen liitetään myös käsitteet 
kestävä kehitys (esim. El Harouny 2008a; Outila 2002) ja tiedostava kuluttajuus (esim. 
Young, Hwang, McDonald & Oates 2010) sekä ajatus ilmastonmuutoksen vastustami-
sesta (esim. ”Toimi...” 2010; Paloheimo 1998). 
Koska käsitettä perinnerakentaminen käytetään siis hyvin monenlaisissa yhteyk-
sissä, jää sen täsmällinen merkitys arkikielessä hämäräksi. Hämäryyttä lisää sekin, 
että perinnerakentamisen ohella puhutaan myös muun muassa perinteisestä rakenta-
misesta, perinteitä kunnioittavasta rakentamisesta, restauroinnista tai konservoinnista. 
Erilaisia lähi- ja rinnakkaiskäsitteitä on paljon ja niiden merkityssisällöt vaihtelevat 
asiayhteyden mukaan. Tämän tutkimuksen avainsanaksi on valittu tietoisesti perin-
nerakentaminen, ja muut sitä ilmaisevat, määrittelevät tai rajaavat käsitteet tulevat 
huomioiduksi perinnerakentamista kuvattaessa.
2Perinnerakentaminen-sanan käyttöä ilmenee suomalaisissa tieteellisissä julkai-
suissa lähinnä opinnäytetöissä. Perinteistä suomalaista rakentamista koskevissa 
väitöstutkimuksissa perinnerakentaminen-käsitettä ei käytetä joko lainkaan (esim. 
Jokelainen 2005; Soikkeli 2000) tai sitten käsite tulee esiin lähteitä referoidessa (esim. 
El Harouny 2008a, 2008b). Tällöinkään käsitettä ei ole määritelty, joten lukijan on 
pitänyt suorittaa käsitteen rajaus kontekstin perusteella. Toisinaan perinneraken-
taminen näyttäytyy arvostettuna toimintatapana ja jopa korjaussuunnittelun lähtö-
kohtana siten, että vanha rakennus korjataan alkuperäistä tyyliä kunnioittaen, mutta 
rakenteellinen toteutus on kuitenkin täysin moderni (esim. Tuomola 2013). Toisinaan 
suunnittelu ja rakentaminen voidaan toteuttaa hyvin perinteisin menetelmin, mate-
riaalein ja rakenneratkaisuin, joissa nykyaikaiset ratkaisut tai vaadittu talotekniikka 
on pyritty minimoimaan tai piilottamaan (esim. Uosukainen 2012). Kaikissa tapauk-
sissa kontekstikaan ei aina anna vihjeitä perinnerakentamisen merkityksestä, vaan 
käsite jää irralliseksi muoti-ilmaukseksi (esim. Heino 2006). Perinnerakentamisesta 
puhuttaessa ja sitä kuvattaessa painopiste saattaa olla myös täysin tekijän taitojen ja 
tietojen arvioinnissa (esim. Hotinen 2003). 
Perinteistä rakentamista koskevassa alan asiantuntijoiden laatimassa yleiskirjal-
lisuudessa perinnerakentaminen-sanaa käytetään vaihtelevasti. Osa kirjoittajista ei 
käytä käsitettä käytännössä lainkaan (mm. Kaila 2009, 2008, 1997; Vuolle-Apiala 2006, 
2002; Koskela 2003; Kaila, Pietarila & Tomminen 1987; Kaila & Vihavainen 1983; Härö 
& Kaila 1976). Käsitteenä perinnerakentaminen on alan kirjallisuudessa hitaasti yleis-
tynyt vasta 2000-luvulla (mm. Rinne 2013, 2010). Suomen lukuisien rakennusperintöä 
vaalivien yhdistysten internet-sivuilla sana perinnerakentaminen on hitaasti alkanut 
yleistyä 2000-luvun edetessä (esim. www.perinnerakentaminen.fi). Eri rakennuspe-
rintöyhdistysten lehdissä julkaistuissa perinteistä rakentamista koskevissa artikke-
leissa käsitettä käytetään vielä harvoin, vaikka yksittäisiä artikkeleja löytyykin (mm. 
Sulonen 2005). Rakennusalan ammattijulkaisuissa perinnerakentamisen alle kootaan 
muun muassa perinteisistä tekniikoista ja materiaaleista kertovia artikkeleja (esim. 
Rissanen 2003). Internetissä rakennettua kulttuuriperintöämme käsittelevät viralliset 
sivustot, esimerkiksi Ympäristöministeriön ja Museoviraston yhteistyössä ylläpitämä 
Rakennusperintö.fi (www.rakennusperintö.fi) tai Museoviraston omat internet-sivut 
(www.nba.fi) eivät sisällä käsitettä perinnerakentaminen yhden artikkelin pientä si-
vuhuomautusta lukuun ottamatta. Muualla internetissä sanaa perinnerakentaminen 
käytetään yleisemmin. Esimerkiksi hakukone Google löytää sanalle perinneraken-
taminen 33700 osumaa (tilanne 15.4.2013) ja suomalaisia blogeja listaava Blogilista.
fi löytää 17 blogia, joiden avainsanana on perinnerakentaminen (tilanne 15.4.2013). 
Edellä mainituista havainnoista saa sen käsityksen, että mitä virallisempaa tai 
tieteellisempää teksti on, sen vähemmän perinnerakentamista käsitteenä käytetään. 
Tämä voi johtua toisaalta käsitteen nuoruudesta ja toisaalta siitä, että käsitteellä ei ole 
mitään virallista määritelmää. Tällainen määritelmä olisi tieteellisen käytön edelly-
tys. Tähän tilanteeseen tutkimus osaltaan pyrkii tuomaan parannusta.
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa opettajaopiskelijoiden pe-
rinnerakentamiseen liittyvistä käsityksistä. Perinnerakentamiseen liittyviä käsityksiä 
ei ole Suomessa aiemmin tutkittu ja tästä syystä tutkija piti aihetta tutkimisen arvoi-
sena. Koska tutkija toimii Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksella teknolo-
3giakasvatuksen opettajankouluttajana, oli luontevaa tutkia omien opiskelijoiden kä-
sityksiä perinnerakentamisesta. Perinnerakentaminen ja rakentaminen yleensä ovat 
aihealueita, joista ihmisten tietämys ja kiinnostus vaihtelevat suuresti. Tästä syystä 
tutkimuksen aineistonkeruun koeryhmäksi valikoitui 28 perusopetuksen teknisen 
työn aineenopettajan kelpoisuuteen opiskelevaa luokan- tai aineenopettajaopiskelijaa 
kahdelta eri vuosikurssilta. Rajattuaan tutkittavien joukkoa tutkija saattoi olettaa, että 
tutkimukseen osallistuvat olisivat kiinnostuneita ja tietäisivät paljon tekniikasta ja tek-
nologiasta. Näin he olivat tutkimuksen kannalta otollisia informantteja (Polkinghorne 
2005; Tuomi & Sarajärvi 2002). Tulevien opettajien valitseminen tutkimuksen kohde-
joukoksi oli myös loogista, koska perusopetuksella on suuri vastuu lasten ja nuorten 
kulttuuriperintökasvatuksesta. Tämä näkyykin yli oppiainerajojen ja läpi perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004). Perinnerakentamista koske-
vien käsitysten tutkiminen palvelee myös tutkijan teknologiakasvatuksen opetus-
ta siten, että se syventää ymmärrystä perinteisten tietojen ja taitojen laaja-alaisesta 
merkityksestä oppiaineelle. 
Tutkimuksen aineistonkeruuseen suunniteltiin opintojakso, jonka aluksi opis-
kelijat kirjoittivat vapaamuotoisen kirjoitelman aiheesta ”Mitä on perinnerakenta-
minen?”. Kirjoitelmaa varten tutkija oli laatinut kirjallisen ohjeistuksen (liitteet 2 
ja 4). Opintojaksolla opiskelijat laativat itseohjautuvasti (Brockett & Donaghy 2011; 
Heinonen 2002; Väisänen 2000; Koro 1993) ja tutkivan oppimisen (Lakkala & Lallimo 
2002; Hakkarainen ym. 1999) hengessä pienryhmissä perinteisen suomalaisen ra-
kennuksen pienoismallin aidoista materiaaleista ja pääosin perinteisin työtavoin. 
Toteuttaakseen opettajankoulutuksen pedagogista tehtävää opintojakso sisälsi osi-
on, jossa opiskelijat laativat pienoismalliprojektinsa rinnalla perinnerakentamisen 
oppimateriaalia perusopetuksen luokkien 5–6 oppilaille. Käsillä olevassa tutkimuk-
sessa keskitytään perinnerakentamista koskevien käsitysten tutkimiseen, eikä opis-
kelijoiden laatimiin oppimateriaaleihin. Työskennellessään opiskelijat hyödynsivät 
jaettua asiantuntijuutta (Reilly 2008) ja samalla kehittivät omaa perinnekasvatuksen 
asiantuntijuuttaan (Dreyfus 2004; Dreyfus & Dreyfus 1989). Opintojakson päätteeksi 
opiskelijat laativat toisen ohjeistetun kirjoitelman perinnerakentamisesta (liitteet 3 
ja 5). Opintojakso toteutettiin kaksi kertaa, vuosina 2011 ja 2012. Jälkimmäistä opin-
tojaksoa kehitettiin ensimmäiseltä opintojaksolta saatujen kokemusten perusteella. 
Tutkija päätyi kirjoitelmien käyttöön, koska näin opiskelijoilla oli mahdollisuus jäsen-
tää ajatuksiaan hankalasta ja useimmille varsin tuntemattomasta aiheesta paremmin 
kuin esimerkiksi haastattelutilanteessa (esim. Polkinghorne 2005). 
Aineistonkeruuseen tarkoitetun opintojakson suunnittelu ja toteutus perustui 
Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksen käsityökasvatuksen (perusopetuk-
sessa opetettava aine tekninen työ) teknologiakasvatuksen koulutusfilosofiaan, jonka 
mukaan teknologiakasvatuksen tavoitteena on laaja teknologinen yleissivistys (mm. 
Lindh 2006). Käsityökasvatus ainenimekkeeksi on tullut Savonlinnan kampuksen 
opetussuunnitelmaan Turun yliopiston Rauman yksikön kanssa vuosina 2004–2006 
tehdyn yhteistyön pohjalta. Itä-Suomen yliopistossa aineen henkilökunnan toimini-
mekkeet ja tehtävät on puolestaan määritelty teknologiakasvatuksen lähtökohdis-
ta niin Joensuun kuin Savonlinnankin kampuksella. Uudessa vuonna 2014 voimaan 
astuvassa Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osaston opetussuun-
4nitelmassa onkin tavoitteena muuttaa ainenimeke käsityökasvatus teknologiakas-
vatukseksi. Teknologiakasvatus sopii oppiaineen nimeksi muun muassa kansain-
välisyytensä vuoksi: teknologia on oppiaineena useissa Länsi-Euroopan maissa ja 
Pohjois-Amerikassa (Rasinen 2000). Lisäksi Suomessa puhutaan teknologiateollisuu-
desta, johon kuuluvat elektroniikka- ja sähköteollisuus, kone- ja metallituoteteollisuus, 
metallien jalostus, suunnittelu sekä tietotekniikka-ala (http://www.teknologiateolli-
suus.fi/fi/teknologiateollisuus-ry/organisaatio.html). Kaikki edellä mainitut alat ovat 
edustettuina teknologiakasvatuksen opetuksellisissa sisällöissä. Edellä mainituista 
syistä käsillä olevassa tutkimuksessa jatkossa käytetään käsitettä teknologiakasva-
tus, kun tarkoitetaan käsityökasvatus-oppiainetta. 
Voidakseen terävöittää omaa teknologiakasvatuksellista ajatteluaan tutkija mää-
ritteli ensin tiedon, taidon, tietotaidon, taitotiedon ja hiljaisen tiedon käsitteet (mm. 
Anttila 2006; Toom 2006; Häkkinen 2004; Vehkavaara 2000; Garud 1997; Niiniluoto 
1996; Sihvola 1992; Savolainen & Airaksinen 1992; Lammenranta 1991; Polanyi 1966). 
Käsitteet liittyvät läheisesti perinnerakentamiseen, jossa tiedot ja taidot ovat usein 
siirtyneet sukupolvelta toiselle mestari–oppipoika-menetelmällä (mm. Jernström 2000). 
Tekniikan ja teknologian käsitteitä määriteltiin muun muassa Arthurin (2010), 
Parikan ja Ojalan (2008), Airaksisen (2003), Heinosen (2002), Parikan (1998), Chenin 
(1996), Parikan ja Rasisen (1994) ja Kananojan (1989) ajatusten pohjalta. Tutkimusta 
teknologiakasvatuksesta on tehty paljon niin Suomessa kuin maailmallakin (mm. Turja 
2011; Parikka, Rasinen & Ojala 2011; Hast 2011; Parikka & Ojala 2008; Lindh 2006; 
Luomalahti 2005; Kivikangas 2003; Dugger 2002, 2010; Heinonen 2002; Järvinen 2001; 
Rasinen 2000; Parikka & Rissanen 2000; de Vries 1999, 2010; Lattu 1999; Parikka 1998; 
Kantola 1997; de Vore 1992; Kananoja 1989; Layton 1986). Tutkija pyrki edellä mainit-
tujen tutkimusten avulla terävöittämään teknologiakasvatuksen tieteellisteoreettista 
orientaatiomallia ja perusfilosofiaa erityisesti tämän tutkimuksen aihepiirin, perin-
nerakentamisen, ja Savonlinnan kampuksen opettajankoulutuksen teknologiakas-
vatuksen näkökulmasta.
Tutkimuksen raportointi noudattaa perinteistä tutkimusraportin rakennetta (esim. 
Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2013; Wu 2011), ja internet-viittauksissa käytetään kan-
sainvälistä APA-merkintätapaa (www.apastyle.org). 
Tutkimuksessa tarkasteltiin opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta kah-
della hieman toisistaan eroavalla laadullisella lähestymistavalla. Aineistona olivat 
opiskelijoiden kirjoitelmat, kuten tässä luvussa oli aiemmin kerrottu. Aluksi tutkija 
tarkasteli sitä, millaisia käsityksiä opiskelijoilla on perinnerakentamisesta ennen ja 
jälkeen opintojakson sekä sitä, muuttuivatko käsitykset aihepiiriä käsittelevän opinto-
jakson aikana. Tähän analyysin vaiheeseen tutkija käytti fenomenografista lähestymis-
tapaa. Kirjoitelmia on analysoitu hyvin harvoin fenomenografisella otteella. Valkonen 
(2006) on tutkinut lasten käsityksiä hyvästä vanhemmuudesta lasten laatimien kou-
luaineiden pohjalta ja Hoskonen (2005) on tutkinut opettajaopiskelijoiden käsityksiä 
koulumatematiikasta opiskelijoiden kirjoitelmien perusteella. Käsityksiä tarkasteltiin 
niin sanotun toisen asteen näkökulmasta, jossa todellisuus rakentuu sosiaalisesti ja 
konstruktiivisesti (mm. Dahlin 2007; Huusko & Paloniemi 2006; Kyrö 2004; Niikko 2003; 
Nummenmaa & Nummenmaa 2002; Säljö 1997; Ahonen 1994; Gröhn & Jussila 1989; 
Uljens 1989; Marton 1981, 1995). Toisessa lähestymistavassa tutkija tarkasteli, kuinka 
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opintojakson. Käsitysten jäsentyneisyyden asteet on muokattu Lepistön (2004) väi-
töstutkimuksessaan luoman jäsentyneisyyden asteikon pohjalta. Lepistö (emt.) tutki 
luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä käsityöstä ennen ja jälkeen luokanopettajan 
opintoihin kuuluvaa käsityön peruskurssia. 
Tämän tutkimuksen käsitys käsitteellisestä muutoksesta ja virheellisten käsitysten 
olemuksesta perustuu muun muassa Özdemirin ja Clarkin (2007), Linnenbrinkin ja 
Pintrichin (2002), Sinatran ja Pintrichin (2003), Rauste-von Wrightin, von Wrightin 
ja Soinin (2003), Vosniadoun (2003; 2007), Ferrarin ja Elikin (2003), Chin ja Roscoen 
(2002) ja Mayerin (2002) tutkimuksiin. 
Pystyäkseen analysoimaan ja pisteyttämään opiskelijoiden perinnerakentamista 
koskevia ilmaisuja tuli tutkijan laatia määritelmä perinnerakentaminen-käsitteelle. 
Tämän määritelmän tutkija laati selvittämällä sanan etymologiaa (mm. Häkkinen 
2004; Itkonen 2000) ja tutkimalla perinteiseen rakentamiseen liittyviä käsitteitä, arvo-
ja ja painotuksia käsittelevää suomalaista kirjallisuutta (mm. Outila 2002; Paloheimo 
1998; Kaila 1983, 1997; Museoviraston Korjauskortisto KK1-KK25). Lisäksi tutkija sai 
henkilökohtaisia tiedonantoja useilta perinteisen rakentamisen alan asiantuntijoil-
ta, tutkijoilta ja opettajilta. Tutkimuksessa laadittu perinnerakentamisen määritel-
mä pyrkii olemaan päänavaus yleisesti käytössä olevan sanan käsitteellistämisessä. 
Perinnerakentamisen määrittelyssä täytyi huomioida tutkijan subjektiivisuus, 
jota ei koskaan täysin voi välttää (Eskola & Suoranta 1998). Tutkija on koulutuksel-
taan luokanopettaja, teknisen työn aineenopettaja ja opettajankouluttaja. Tutkijalla 
on luokanopettajakokemusta perusopetuksen vuosiluokilta 2–6 ja teknisen työn ai-
neenopetuskokemusta luokka-asteilta 1–9. Teknologiakasvatuksen opettajankoulut-
tajana tutkija on toiminut kuuden vuoden ajan. Lisäksi tutkija on harrastanut histo-
riaa ja ollut kiinnostunut vanhoista rakennuksista jo lapsuudesta saakka. Tutkija on 
myös itse korjannut vuosina 2003–2009 Etelä-Savon maakuntakaavassa suojellun 1914 
valmistuneen kievarirakennuksen perheelleen kodiksi sekä siirtänyt kaksi vanhaa 
hirsirakennusta kotinsa pihapiiriin saunaksi ja aitaksi. Tutkijan laatimassa perinne-
rakentaminen - käsitteen määritelmässä näkyy koulutus, harrastuneisuus sekä oma 
käytännön kokemus. Näin määritelmä ei koostu pelkästä teoriatiedosta, vaan teo-
ria on syventynyt käytännön kokemuksen läpi tutkimuksessa esitetyksi tulkinnaksi 
abduktiivisen päättelyn kautta (esim. Anttila 2006, 119). Tutkijan oma tausta ja tutki-
muksen lähtökohdat on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti avoimen subjek-
tiviteetin periaatteiden mukaisesti (ks. Eskola & Suoranta 1998, 210). Koska tutkija on 
työskennellyt vanhan hirsirakennuksen parissa jo vuosia, hän ymmärsi, että perin-
nerakentamisen käsite on hankala. Tutkija havaitsi myös, että lähes jokainen tutki-
jan hirsitaloprojektin kanssa tekemisissä ollut tulkitsi perinnerakentamista hieman 
omalla tavallaan.
Tämän tutkimuksen käsitysten jäsentyneisyyden analyysissä tarkastellaan myös 
opiskelijoiden taustatietojen merkitystä käsitysten jäsentyneisyyteen. Näin toimimalla 
tutkija halusi selvittää, löytyykö opiskelijoiden taustasta jotain, joka selittäisi eroavai-
suuksia perinnerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyydessä. 
Tässä yhteydessä on hyvä korostaa tutkijan tehneen tietoisen päätöksen, että tämän 
tutkimuksen lähestymistapa perinnerakentamiseen on täysin suomalainen. Tutkija 
6ymmärtää, että rakentaminen ja siihen liittyvät taidot ja vaikutteet ovat Suomessa 
”tuontitavaraa”. Kuitenkin Suomen sijainti idän ja lännen vaikutteiden välissä sekä 
Suomen luonto ja ilmasto ovat muokanneet suomalaista rakentamista ja tuoneet siihen 
vuosisatojen aikana omintakeisia piirteitä. Se, ettei perinnerakentamista ole Suomessa 
aiemmin tutkittu puoltaa tutkimuksen rajaamista kotimaahan. 
Tutkimus tuo ensimmäistä kertaa julki suomalaisten opettajaksi opiskelevien nuor-
ten aikuisten käsityksiä perinnerakentamisesta. Ymmärrys perinnerakentamista kos-
kevista käsityksistä voi auttaa suuntaamaan kulttuuriperintökasvatuksen tavoitteiden 
asettamista niin opettajankoulutuksessa kuin perusopetuksessakin. Koska aikaisem-
paa tutkimusta perinnerakentamista koskevista käsityksistä ei Suomessa ole, voi kä-
sillä oleva tutkimus tarjota uutta tietoa opettajaopiskelijoiden tavasta käsittää perin-
nerakentaminen niin konkreettisena sisällöllisenä kuin arvolatauksiakin sisältävänä 
käsitteenä. Tämä lisääntynyt tieto voi auttaa rakennusperintöalan toimijoita, niin yh-
distyksiä, teollisuutta ja kauppaa kuin alan oppilaitoksiakin ymmärtämään ne arvot, 
joille käsitys perinnerakentamisesta tänä päivänä pohjaa.  
72 Teknologiakasvatuksen 
perusteita
Tässä luvussa käsitellään aluksi tiedon, taidon, tietotaidon, taitotiedon ja hiljai-
sen tiedon käsitteitä, joita käytetään, kun puhutaan taidosta - erityisesti kädentai-
doista -, sen oppimisesta ja opettamisesta (mm. Heinonen 2002, 36; Polanyi 1966). 
Perinnerakentaminen on ala, jolla on paljon niin sanottua hiljaista tietoa (tacit 
knowledge). Sama pätee kaikkeen taitavaan tuottamistoimintaan niin tekniikassa 
kuin taiteessakin (esim. Anttila 2006, 55–56). Tästä syystä on olennaista tarkentaa, 
mitä käsitteillä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan. Tiedon ja taidon käsitteiden mää-
rittelyn jälkeen luvussa tarkastellaan tekniikan ja teknologian määritelmiä ja sitä 
kuinka nämä kaikki edellä määritellyt käsitteet yhdistyvät teknologiakasvatukses-
sa. Lopuksi luvussa tarkennetaan, mitä teknologiakasvatuksella ymmärretään Itä-
Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksen opettajankoulutuksen opinnoissa. 
Teknologiakasvatuksen opettajankoulutuksen toinen päätehtävä aineen substans-
siosaamisen ohella on opettamaan opettaminen eli ainepedagogiikka. Nämä kaksi 
opetustehtävää kulkevat luontevasti rinnakkain ja limittyvät toisiinsa. Tässä luvus-
sa käsitellään kuitenkin lähinnä taidon substanssioppimisen osa-alueita. Luvun jäl-
kimmäisessä osassa käsitellään kestävän kehityksen ja ilmastonmuutoksen käsittei-
tä teknologiakasvatuksen näkökulmasta ja sitä, millaisia yhtymäkohtia käsitteillä on 
perinnerakentamiseen.
2 .1 T I E D O N JA TA I D O N M Ä Ä R I T T E LY
Anttila (2006, 52) määrittelee tiedon (knowledge) moniulotteiseksi käsitteeksi, jolla 
on monikerroksisia merkityksiä (meanings). Mikäli asia on tietoa, sen tulee täyttää 
kolme klassista ehtoa: asiaan on uskottava, uskomuksen on oltava tosi ja uskomus on 
osattava perustella. Lammenranta (1991, 76) pohtii tätä määritelmää tieteellisen tie-
don kannalta. Jos tieteellisellä tiedolla tarkoitetaan kunakin aikana hyväksyttyjä tie-
teellisiä teorioita ja hypoteeseja, niin tällöin tämän tiedon ei välttämättä edes uskota 
olevan oikeaa ja totta, koska tieteellinen tieto voi muuttua yhdessä yössä. Tältä osin 
tieteellisen tiedon määritelmä riitelee Anttilan (2006) esittämän tiedon totuusvaa-
timuksen kanssa. Totuusvaatimuksen osalta tieto eroaa muun muassa mielipitees-
tä. Mielipide tulee osata perustella, mutta sen totuusarvo on hyvin subjektiivinen. 
8Anttila (2006, 58) määritteleekin tiedon ”uskomukseksi, jonka luotettavuus tarkis-
tetaan sen hankintaan käytettyjen menetelmien avulla”. Vehkavaara (2000, 98-100) 
kritisoi perinteistä tiedon määritelmää hyvin rajoittuneeksi kompromissiksi, koska 
se ei selitä lainkaan miksi ja miten ihmisellä on kyky tietää.
Suomen kielen verbi tietää on johdos tie-sanasta, ja sen alkuperäinen merkitys on 
ollut ’tuntea tie’ tai ’seurata jälkien muodostamaa uraa’. Tieto on tietää-sanan Agricolan 
ajoista asti olemassa ollut johdos ja on 1800-luvun alkupuoliskolle asti merkinnyt sa-
maa kuin ’tiede’. Tieto on aikaisemmin merkinnyt samaa kuin ’osaaminen’ ja ’taito’. 
(Häkkinen 2004, 1307; vrt. Niiniluoto 1996, 14–15) Näin tieto-sanan etymologiset juu-
ret ovat jossain hyvin konkreettisessa. Tieto sinällään suomen kielen sanana on ny-
kyajassa omaksuttujen käyttömerkitysten valossa hieman harhaanjohtava. Englannin 
kielen sana knowledge on aikoinaan suomennettu tiedoksi, jota käsitettä informaatio-
yhteiskunnan jokapäiväiset käsitteet, kuten tietokone ja tietotekniikka sotkevat enti-
sestään. Tietokoneet käsittelevät sopimuksenmukaisia merkkijonoja, jotka sisältävät 
informaatiota. Tämä binaarimuotoon koodattu informaatio voi näytölle kirjoitetuksi 
tekstiksi muutettuna sisältää tietoa, mutta se ei tarkoita, että tietokone itsessään tar-
koittaisi tietoa prosessoivaa konetta. Ihmisen tietokoneella luomat prosessit, eli oh-
jelmat, auttavat analysoimaan ihmisen tietokoneelle informaatiomuodossa lataamaa 
tietoa tai tallentamaan sitä, mutta itsessään kone ei tiedä mitään. Englannissa tästä 
syytä erotetaankin jo kielellisesti tieto, knowledge, ja informaatio, data (esim. Anttila 
2006, 50; Niiniluoto 1996, 29–30; Lammenranta 1991, 76). 
TAULUKKO 1. Erilaisia tiedon määritelmiä ja tiedon lajittelua
Erilaisia tiedon määritelmiä ja tiedon lajittelua
Aristoteles  
(384–322 eaa.)  
(Anttila 2006, 50)
Niiniluoto 
(1996)
Anttila  
(2006, 52)
Lammenranta 
(1991, 76)
On kolmenlaista tietoa:
 - havaintotietoa
 - kokemustietoa
 - tieteellistä tietoa. 
Tiedonlajeja:
 - viisaus
 - tietämys
 - informaatio
 - data.
Tiedon on täytettävä 
kolme ehtoa:
 - asiaan on uskottava
 - uskomuksen on oltava 
tosi
 - uskomus on osattava 
perustella.
Perinteinen tiedon analyy-
simalli:
S tietää, että P, jos ja vain 
jos:
 - P on tosi
 - S uskoo, että P
 - S on oikeutettu usko-
maan, että P.
 
Taulukkoon 1 on koottu erilaisia tiedon määritelmiä ja lajitteluja. Aristoteleen (384–
322 eaa.) mukaan havaintotietoa saadaan aistimusten avulla, kokemustietoa saadaan 
kokemuksiin perustuvien mieleen johtuvien muistumien avulla ja tieteellistä tietoa 
tutkimalla analyyttisesti sitä, miksi jokin kohde on se, mikä on (Anttila 2006, 50). 
Niiniluodon (1996) esittämässä tiedonlajien erittelyssä viisaus on kokemuksiin ja ar-
voihin perustuvaa tietoa, tietämys on tulkittua ja ymmärrettyä tietoa, informaatio on 
yhdistettyjä tietoalkioita ja data on yksinkertaisia tietoalkioita. Niiniluodon esittä-
mässä jaottelussa tieto ja tietämys viittaavat ihmiseen ja informaatio ja data lähinnä 
tietokoneisiin ja tiedon mekaaniseen tallentamiseen, kuten aiemmin tässä luvussa 
jo todettiin (Niiniluoto 1996, 29–30, 74–75; Anttila 2006, 50). Lammenrannan (1991, 
976) esittämä tiedon määritelmä on ollut vanhastaan filosofien käyttämä, ja siinä on 
vaikutteita aristoteelisesta tiedon määritelmästä. Lammenranta (1991, 77) esittää 
Gettierin vuonna 1963 julkaiseman tutkimuksen perusteella, että esitetty analyy-
simalli on puutteellinen, koska esitetyt ehdot voivat täyttyä, vaikka ihminen ei sitä 
tietäisikään. Tämä ei poista näiden kolmen ehdon oikeutusta ja tarpeellisuutta, mut-
ta osoittavat mallista puuttuvan jotain (vrt. Vehkavaara 2000, 98–100). Luvun alussa 
ja taulukossa 1 esitelty Anttilan kolmen ehdon määritelmä tiedosta perustuu suu-
relta osin Platonin (427-347 eaa.) klassiseen tiedon määritelmään (”Plato”, ks. myös 
Lammenranta 1991, 77).  
Taito on opittu ominaisuus, jolla päästään ennalta päätettyyn lopputulokseen käyt-
täen mahdollisimman vähän aikaa, energiaa tai molempia (”skill...”). Nykysuomen ety-
mologinen sanakirja (Häkkinen 2004, 1258–1529) määrittelee substantiivin taito verbin 
taitaa johdokseksi. Verbin taitaa juurien on selitetty olevan vartalossa *taje- . Se on 
kantana myös johdoksessa taju, joka merkitsee käsityskykyä ja järkeä. Näin etymo-
logisesti tulkittuna taitoon sanana liittyy aina myös tieto, käsityskyky ja järki ja tätä 
kautta edes jonkin asteinen ymmärrys (ks. myös Niiniluoto 1996, 52). Tämän suomen 
kielen merkitysyhteyden taustalla saattaa olla antiikin filosofien aikainen käsitys tai-
don ja tiedon tiiviistä yhteydestä. Kreikan kielen sana tekhne tarkoittaa antiikin filo-
sofiassa taitoa, jonka voi saavuttaa pitkän harjoituksen ja oppimisen kautta ja joka ei 
kuulu kaikille. Määritelmä rajaa täten kaikille kuuluvat taitamisen lajit, kuten puhu-
misen, taidon määritelmän ulkopuolelle. (Sihvola 1992, 13–14.) Aristoteles määritteli 
käden taidot, tekhnen, suppeasti tulkiten oikeaksi järkiperäiseksi tekemisvalmiudeksi, 
jolloin taito liittyy tekemiseen, jonka päämääränä on jokin materiaalinen asia (po-
eisis). Näin Aristoteles erotti tekhnen toiminnasta, joka sisältää itsessään tekemisen 
päämäärän, kuten taito urheilla tai tanssia. Laajemmin ymmärrettynä tekhne merkit-
see produktiivisten kykyjen lisäksi itse tekemiseen liittyvää taitavaa suoritustapaa. 
(Niiniluoto 1992, 7.) Koska taidon oppimisen ymmärrettiin antiikin Kreikassa vaati-
van harjoittelua ja oppimista, liitettiin taitoon (tekhne) kiinteänä osana tieto (episte-
me), jolloin taidon oppiminen edellytti tietoista ajattelua. Aristoteles erotti taidon vielä 
kahteen eri osaan, kokemukseen (empeiria) ja taitoon (tekhne). Kokemukset (empeiria) 
synnyttivät muistikuvia ja siten kokemukset loivat perustan taidolle, mutteivät vielä 
taanneet sitä. Taidon syntyminen edellytti, että useista kokemusten synnyttämistä 
havainnoista syntyy samanlaisia asioita koskeva yleiskäsitys. Aristoteles korosti, että 
toiminnan suhteen kokemus ei eroa taidosta, vaan yksittäisen suorituksen kohdal-
la taitava työntekijä voi suoriutua paremmin kuin asiantuntija, jolla on kokonaisval-
taista tietoa, muttei kokemusta. Taidon haltijoita, eli asiantuntijoita, Aristoteles silti 
piti viisaampina kuin taitavia tekijöitä, koska heillä oli tietoa yleisistä periaatteista ja 
asiaan vaikuttavista syistä ja lisäksi he kykenivät tämän tiedon pohjalta opettamaan 
taitonsa muille. (Sihvola 1992, 24.) Asiantuntijuuden kehittymistä on käsitelty tar-
kemmin luvussa 2.5.
Savolainen ja Airaksinen (1992, 203–205) lähestyvät taidon määrittelyä lahjakkuuden 
ja kyvykkyyden käsitteiden kautta. Lahjakkuus ja kyvykkyys eroavat siinä, että kyvyk-
käällä henkilöllä on jo kyky sellaiseen toimintaan, johon lahjakas vasta pyrkii. Toisin 
sanoen lahjakkaalla on mahdollisuus kehittyä kyvykkääksi, mutta toisaalta mahdol-
lisuus myös epäonnistua. Kyvykkään ihmisen halu muuttaa todellisuutta esimerkiksi 
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valmistamalla jokin fyysinen artefakti toimii laukaisijana ottaa kyky käyttöön. Tätä 
yksilön halua realisoida oma kyvykkyytensä Savolainen ja Airaksinen (1992) kutsuvat 
taidoksi. Näin määriteltynä taito on ”yksilöllistä aktiviteettiä, jossa luodaan tai teh-
dään jotain intentionaalisesti ja suunnitelmallisesti kohti tavoiteltua lopputulosta”, 
eikä kyky ja taito tarkoita samaa. Taito voi olla edellä mainitun lisäksi myös keino, 
josta ei synny mitään fyysistä artefaktia. Tässä taidon kaksiosaisessa määritelmässä 
Savolainen ja Airaksinen (emt.) viittaavat antiikin kreikan tekhnen kahtiajakoon, jos-
sa esimerkiksi kuvanveistäjän taito ja urheilijan omaama taito olivat saman käsitteen 
kaksi eri osa-aluetta (ks. myös Niiniluoto 1992, 7). Epäselväksi jää, keneen antiikin 
kreikan filosofiin Savolainen ja Airaksinen (1992) tekhnen kahtiajaollaan viittaavat, 
koska aiemmin tässä luvussa mainittiin, että muun muassa Aristoteles rajasi urhei-
lun tekhnen ulkopuolelle (esim. Sihvola 1992, 13–14).
Niiniluoto (1996, 50–51) määrittelee taidon tiedon esiasteeksi, mutta voi olla myös 
sellaista taitoa, joka ei edellytä ymmärryksen taitoa tai kykyä kuvata kielellisesti ky-
seistä toimintaa. Esimerkiksi lapsi voi oppia ympärillään puhutun kielen kielioppi-
sääntöineen ja puhua sitä virheettömästi, vaikka varsinaisista kielioppisäännöistä lap-
sella ei ole mitään tietoa. Vehkavaara (2000, 103) kritisoi Niiniluodon (1996) käsitystä 
ja esimerkkiä lapsen kielen oppimisesta. Hänen mukaansa taitoa ei voi pitää tiedon 
esiasteena. Vehkavaaran mukaan olisi varmempaa väittää, että lapsella on piilevää 
tietoa kielestä ja että lapsi kieltä käyttäessään vaikuttaa toimivan kieliopin sääntöjen 
mukaan, koska kieliopin säännöt on sovellettu käytännön kielestä, eivätkä ne siten 
ole mitään koko totuuksia. Taidosta puhuttaessa on tärkeää erottaa sanat tieto ja taito, 
vaikka sanojen etymologisen taustan mukaan molemmat ovat ennen tarkoittaneet sa-
maa (Häkkinen 2004, 1307). Platon (427–347 eaa.) esitti, että suutarilla on aitoa tietoa 
kengistä, koska hän tekee niitä. Täten taidon takana on aitoa tietoa taidon suuntaa-
misen kohteesta, eli niin sanottua tekijän tietoa. (Niiniluoto 1996, 51–52.) Avoimeksi 
näissä esimerkeissä jää, kuinka syvällistä tuo saavutettu tieto on. Lapsella ei ole kie-
lestä varsinaisesti sellaista tietoa, jonka hän kykenisi pukemaan sanalliseen muo-
toon. Jos oppiminen perustuu mestari–oppipoika-asetelman mallioppimiseen, kuten 
esimerkiksi menneiden aikojen suutarin tai hirsiveistäjän kohdalla, niin poikkeaako 
asetelma suurestikaan lapsen kielen oppimisesta? Jääkö taito opitun toistamiseksi, 
vai onko taustalla tietoa, jonka pohjalta taitoa voidaan kehittää edelleen? 
Lammenrannan (1991, 75) mukaan taidon lähtökohtana on englannin kielen know 
how, osaaminen tai taito, ja on turhaa hienostelua määritellä tarkkaan tietotaitoa ja 
taitotietoa, jos pohjimmiltaan puhutaan taidosta. Tämän käsityksen puolesta puhuu 
myös tieto-sanan etymologinen tausta, jonka mukaan tieto on merkinnyt samaa kuin 
taito (Häkkinen 2004, 1307). Toisaalta taito on käsitteenä niin laaja ja moniulotteinen, 
että kaiken taidon osa-alueiden niputtaminen yksinkertaisesti taidoksi ei mahdollis-
taisi taidon käsitteen avaamista tarkemmalle tarkastelulle. Garud (1997, 82) ymmär-
tää Lammenrannasta (1991, 75) poikkeavasti, että know how merkitsee yleisesti tietoa. 
Pystyäkseen tarkemmin kuvaamaan sen monipuolista merkitystä hän lisää siihen 
käsitteet know why ja know what.
Niiniluoto (1992, 52–53; 1996, 51–53) selventää käsitettä know how kahdella taval-
la. Ensimmäisellä tavalla ymmärrettynä know how voidaan ymmärtää tietotaidoksi, 
joka tarkoittaa tietoon liittyvää taitoa. Näin ymmärrettynä tietotaito olisi ihmisen 
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kohdalla lähinnä ihmisen kykyä hankkia tietoa ja säilyttää sitä muistissaan ja kykyä 
voisi verrata tietotekniikan mahdollistamaan mekaanisen tiedon, informaation, tal-
lentamiseen. Tätä tulkintaansa Niiniluoto (emt.) pitää epätyydyttävänä ja kapeana. 
Vehkavaara (2000, 103) määrittelee tietotaidon Niiniluodon (1992, 1996) tietokäsitystä 
kritisoiden tiedostamattomien uskomusten joukoksi, joista tiedostamattomat ajatus-
prosessit johtavat taitavan toiminnan. Vehkavaara korostaa, että näin määriteltynä 
tietotaito käsitteenä saadaan puristettua perinteiseen platonilaiseen tietokäsitykseen. 
Näin tiukasti määriteltynä tietotaito olisi lähinnä hiljaista tietoa. Lisäksi edellä mai-
nittu Niiniluodon (1992, 1996) tietotaidon mekanistinen määritelmä mukailee aiem-
min tässä luvussa käsiteltyä Aristoteleen taitavan työntekijän kuvausta, jossa työn-
tekijällä on kokemuksen myötä mekaaninen taito, muttei syvempää tietoa taitonsa 
taustalla vaikuttavista periaatteista (Sihvola 1992, 24). Edellä mainittujen tietotaidon 
määritelmien perusteella tutkija lisäisi vastoin Niiniluodon (1992, 53) kantaa, että tie-
totaidon käsitettä vastaa opetusmenetelmän tasolla John Deweyn learning-by-doing 
-periaate eli tekemällä oppiminen.    
Niiniluodon (1996, 53;1992, 53–54) toisen määritelmän mukaan know how on en-
nemminkin taitotietoa, taitoa koskevaa tietoa. Taitotieto eroaa osaamisesta ja taidos-
ta siten, että se on ilmaistavissa kielellisinä lauseina, joissa ilmaistaan jonkin taidon 
harjoituksen tehokkainta tapaa. Näin määriteltynä Niiniluoto ymmärtää taitotiedon 
merkitsevän jokseenkin samaa kuin teknologinen tieto, koska sananmukaisesti tekno-
logia on tekhnen logos, oppi tekniikasta eli taito-oppi. Edellä mainitulla määritelmällä 
Niiniluoto erottaa käsitteellisesti taitotiedon ja hiljaisen tiedon. Vehkavaara (2000, 103) 
kritisoi Niiniluodon (1996; 1992) taitotiedon määritelmää rajoittuneeksi seuraavasti: 
”Kun Niiniluodon taitotietävä ihminen on pelkkää tietoisuutta, on osaava ihminen sen 
sijaan lihaa ja verta eikä aina edes kovin tietoinen kaikista taidoistaan.” Perusteena 
Niiniluodon taitotiedon propositionaalisuuden vaatimuksen hylkäämiselle Vehkavaara 
(2000, 104–105) esittää perustetta, että ihminen on eläin ja eläimilläkin on taitoja ja 
niitä koskevia tietoja, vaikka ne eivät niitä pysty sanallisesti ilmaisemaankaan ja näin 
käyttöön tulisi ottaa laajennettu käsitys tiedosta. Vehkavaara (emt.) korostaa, että osa 
ihmisen tiedosta on sellaista, että sen siirtyminen esimerkiksi opetuksen kautta sa-
nalliseen tai kirjalliseen muotoon on haastavaa ja edellyttää tiedon oppijalta toisen jo 
olemassa olevan taidon tai metataidon olemassaoloa, kykyä ymmärtää ja tulkita esi-
merkiksi oppikirjaa ja sen koodia.
Hiljainen tieto liittyy käsitteenä läheisesti mestarin ja oppipojan väliseen opetus- ja 
oppimisprosessiin. Unkarilainen Michael Polanyi (1966) toi hiljaisen tiedon käsitteen 
1960-luvulla tieteellisen taitokeskustelun keskiöön (Anttila 2006, 55). Jo aiemmin Ryle 
(1947, Niiniluodon 1996, 52 mukaan) esitti, tieto on jaettavissa kahteen tiedon lajiin, 
joita ovat know how (tietää kuinka) ja knowing that (tietää että). Rylen mukaan tieto esi-
merkiksi maapallon pyöreydestä (know how) on ilmaistavissa väitelauseena; ”Tiedän, 
että maapallo on pyöreä.” (knowing that). Ryle kuitenkin vastusti ajatusta, että kaikki 
kuinka-tieto (know how) olisi ilmaistavissa propositionaalisena tietämisenä (knowing 
that). Hänen mielestään osa tietämisestä jää aina piileväksi, eikä sitä kyetä muotoile-
maan kielellisesti. Tätä piilevää tietoa Polanyi (1966) alkoi kutsua hiljaiseksi tiedoksi 
(tacit knowlegde). Myös aiemmin tässä luvussa esitelty Aristoteleen käsitys taidosta 
(Sihvonen 1992, 13–14, 24) viittaa hiljaisen tiedon olemassaoloon, koska Aristoteles 
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ilmaisi taitavalla tekijällä olevan kokemuksen tuomaa taitoa, muttei tietoa toiminnan 
takana olevista perustavanlaatuisista periaatteista. Tästä syystä taitava tekijä saattoi 
olla tietämätön toimintansa perusteista, jolloin tekijän hallussa oleva tieto oli hiljaista.
Polanyi (1966) on todennut: ”Tiedämme enemmän kuin osaamme sanoa.” Polanyin 
(emt.) mukaan yksinkertainen esimerkki hiljaisesta tiedosta on meidän ihmisten kyky 
tuntea tutut kasvot tuhansien tai miljoonien kasvojen joukosta. Kuitenkaan emme pys-
ty selittämään, kuinka tunnistamme tutut kasvot. Jernströmin (2000, 25) mukaan hil-
jaista tietoa löytyy tilanteista, joissa mestari ja oppipoika toimivat. Jernströmin (emt.) 
kuvaus on hyvin perinteinen käsitys hiljaisesta tiedosta, ja näin suuri osa ihmisistä 
asian kokee. Tämä lähestymistapa on lähellä käsillä olevaa tutkimusta. Perinteinen 
taito, esimerkiksi jokin yksittäinen perinnerakentamisen tekniikka, siirtyy tuleville 
sukupolville usein esimerkin ja kokeilun kautta. Siksi on tärkeää, että nykyajan tek-
nistyneessä yhteiskunnassa vähemmänkin tarpeelliset taidot siirtyvät eteenpäin, ei-
vätkä jää vain ”kuolleeksi” kirjatiedoksi. Kirjallisena tietona taito voi säilyä tulevil-
le sukupolville, mutta taidon sisältämä hiljainen tieto kaikkine tekijän suorituksen 
herkkine hienouksineen kuolee ilman taidon harjoittamisen jatkuvuutta (esim. Kaila, 
Vihavainen & Ekbom 1983).  
Toom (2006) toteaa opettajan pedagogisen hiljaisen tiedon koostuvan useista eri 
osa-alueista, muun muassa pedagogisesta asiantuntijuudesta, tietoisuudesta opetet-
tavan aineksen luonteesta, käytöstavoista ja tottumuksista, hienotunteisuudesta sekä 
opetettavan aineksen hallinnasta. 
Toomin (emt.) mukaan pedagoginen asiantuntijuus tarkoittaa opettajan omistau-
tumista opettajuudelle ja vastuuta koulutyön kokonaisvaltaisuudesta. Osa opettajan 
hiljaista tietoa on tietää, mitä oppilaat tietävät jo opetettavasta asiasta ja kuinka opet-
tavan aineksen luonne heille opetetaan ja pystyä mukautumaan opetuksen aikaisiin 
muutoksiin. Opettajan käytöstapoihin kuuluu muun muassa häiriötilanteisiin puut-
tuminen, järjestyksen pito luokassa, sekä positiivinen ja kannustava suhtautuminen 
oppilaisiin. Hienotunteisuutta ja samalla osa opettajan hiljaista pedagogista tietoa on 
opettajan kyky hallita luokkaa ilmein ja elein tekemättä siitä numeroa. Toomin mu-
kaan tärkein pedagogisen hiljaisen tiedon ilmentymä on opetettavan aineksen perus-
teellinen hallinta, jolloin opettaja kykenee tarkentamaan ja selventämään opetettavan 
aineksen ydinasioita. (Toom 2006, 238–239.)
Toomin (2006) käsitys opettajan pedagogisesta hiljaisesta tiedosta voidaan hyvin 
soveltaa myös mestari–oppipoika-käsitteeseen esimerkiksi puusepän taitoja opittaes-
sa. Mestari käyttää samoja Toomin periaatteita opettaessaan oppipojalle puuntyöstöä. 
Mestari tuntee oppipoikansa taitotason, osaa valita tämän taito- ja tietotasolle oike-
at harjoitteet, osaa ohjata oppilastaan pienin elein oikeisiin työtapoihin ja hallitsee 
oman alansa erittäin hyvin. Kaiken tämän mestari osaa tehdä lähes ilman tietoista 
ajattelua ja suunnittelua (vrt. Dreyfusin asiantuntijuuden kehittyminen, luku 2.5).
Tässä tutkimuksessa tieto ymmärretään klassisen määritelmän mukaiseksi oike-
aksi todistettujen tietojen joukoksi, mutta samalla ymmärretään, että määritelmän 
kyky kuvata todellisuutta on rajallinen. Tutkimuksen viitekehyksen vuoksi tiedon 
määritelmässä korostetaan kokemustiedon ja viisauden osuutta perinnerakentamista 
koskevan tiedon muodostumisessa. Taito ymmärretään aristoteelisesti tekhneksi, opi-
tuksi taidoksi, jolla päästään ennalta päätettyyn lopputulokseen käyttäen mahdolli-
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simman vähän aikaa, energiaa tai molempia, jolloin taito sisältää aina jonkinasteista 
ymmärrystä, tietoa. Käsillä olevassa tutkimuksessa taidolla, tekhne, on pohjimmiltaan 
aina poiesis eli kohde, johon tekeminen kohdistuu. Vaikka taito, tekhne, itsessään voi 
liittyä myös pelkkään taitavaan suoritukseen, voidaan tällaisia suoritukseen liitty-
viä taitoja käyttää produktiivisen toiminnan osana. Tietotaidoksi ymmärretään taito, 
joka osataan ilman syvempää tietoa taidon taustalla vaikuttavista taidon osatekijöistä. 
Tällöin tietotaito sisältää myös niin sanotun hiljaisen tiedon (tacit knowledge), joka on 
usein siirtynyt kulttuurisidonnaisesti mestari–oppipoika-menetelmällä sukupolvelta 
toiselle. Taitotieto ymmärretään taitoa koskevaksi tiedoksi, eli teknologiseksi tiedoksi, 
jolloin tekijällä on syvempää tietoa ja ymmärrystä taidon taustalla vaikuttavista taidon 
osatekijöistä ja hän kykenee ilmaisemaan niitä suullisesti tai kirjallisesti. Taitotiedon 
olemassaolo ei sulje pois tietotaidon olemassaoloa, koska taidot ovat hyvin moniulot-
teisia psykofyysisiä yksilön ominaisuuksia. Näin tekijällä voi olla samasta taidosta 
niin tietotaitoa kuin taitotietoakin.   
2 . 2 T E K N I I K K A , T E K N O LO G I A JA T E K N O LO G I A K A S VAT U S
Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksen teknologiakasvatuksen opetus 
on vahvasti tutkimukseen perustuvaa (ks. Turja 2011; Parikka, Rasinen & Ojala 
2011; Hast 2011; Parikka & Ojala 2008; Lindh 2006; Luomalahti 2005; Kivikangas 
2003; Dugger 2002, 2010; Heinonen 2002; Järvinen 2001; Rasinen 2000; Parikka & 
Rissanen 2000; de Vries 1999, 2010; Lattu 1999; Parikka 1998; Kantola 1997; de Vore 
1992; Kananoja 1989; Layton 1986). Koska teknologiakasvatusta on edellä mainitus-
sa kirjallisuudessa käsitelty varsin laajasti jo aiemmin, pyritään tässä luvussa tek-
nologiakasvatuksen ajatuksen ja perusfilosofian terävöittämiseen erityisesti tämän 
tutkimuksen aihepiirin ja Savonlinnan kampuksen teknologiakasvatuksen näkökul-
masta. Tämä teknisen työn opetuksen tieteellisteoreettinen orientaatiomalli on oleel-
lisesti vaikuttanut myös tähän tutkimukseen. Tutkittaessa opettajaopiskelijoiden 
käsityksiä perinnerakentamisesta tulee selventää myös mitä termeillä tekniikka, tek-
nologia ja teknologiakasvatus tämän tutkimuksen yhteydessä ymmärretään. Näiden 
käsitteiden käsittelyn taustalla on luvun 2.1 muodostama kuva tiedosta ja taidosta. 
  
Tekniikka ja teknologia
Tekniikka (kreik. tekhnike = taitavuus, käsityö, tekniikka) tarkoittaa joko laitetek-
niikkaa tai valmistustekniikkaa, eli valmistuksessa tarvittavaa taitoa ja osaamista. 
Teknologia on yleisnimitys niille soveltaville tiedonaloille, jotka käsittelevät teknolo-
gisia järjestelmiä ja menetelmiä. Tekno (tekhne = taito, taitavuus) tarkoittaa ihmisen 
valmistamia tuotteita, laitteita, rakenteita ja koneita. Logia (logos = tieto, oppi, ajat-
telu, ymmärtäminen) edellyttää erilaisten laitteiden toimintojen tai työsuoritusten 
taustalla olevien ilmiöiden usein matemaattis-luonnontieteellisten sovellusperustei-
den ymmärtämistä. (Parikka 1998; Parikka & Rasinen 1994, 18.)
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Kuvio 1. Teknologian käsitteen historiallinen tausta Parikan (1998, 40) mukaan
 
Yllä olevassa Parikan teknologian historiallista taustaa kuvaavassa kuviossa 1 on 
yhtäläisyyksiä Airaksisen (2003) tekniikan ja teknologian syntymää koskevien aja-
tusten kanssa. Airaksinen (2003, 14-15) esittää, kuinka 1500-luvun Euroopan hoveis-
sa mekaanisesti liikkuvat nuket olivat hyvin suosittuja. Nuket tekivät mekaanisia 
liikeratoja, mutta olivat toiminnallisesti muuten täysin hyödyttömiä. Nämä teknii-
kan ilmentymät Airaksinen nimeää hienontaidoksi eli taiteeksi. Teknologia tieteenä 
ja tutkimuksen alana syntyi, kun Leonardo da Vinci alkoi tutkia koneita ja laitteita 
tavoitteenaan erilaisten laitteiden ihmisille tarjoama hyöty. Näin tekniikan käsitteen 
juuret ovat niin taiteessa kuin tieteessäkin. (ks. myös Kananoja 1989, 91–92.) 
Teknologian ymmärtämisen taustaoletuksena pidetään usein teknologian tiivis-
tä suhdetta luonnontieteisiin, erityisesti fysiikkaan (esim. Heinonen 2002; Parikka 
1998; Parikka & Rasinen 1994; Kananoja 1989). Arthurin (2010, 61–63) mukaan väite, 
että teknologiassa sovelletaan luonnontieteitä, on naiivi. Hänen mukaansa teknolo-
gian taustalla olevien luonnontieteellisten faktojen korostaminen ei ole järkevää, kos-
ka usein teknologiat ovat syntyneet hyvin vähän luonnontieteellisen tiedon pohjalta. 
Tästä hyvänä esimerkkinä on muun muassa lentokone. Arthur väittääkin, että luon-
nontieteiden tulo teknologioiden taustaoletukseksi 1800-luvulla johtui pääosin siitä, 
että alettiin hyödyntää sähköisiä ja kemiallisia ilmiöitä. Nämä ilmiöt toimivat sellai-
silla todellisuuden tasoilla, joita ei ihmisen havaintokyvyllä voi tavoittaa, vaan jotka 
vaativat tuekseen luonnontieteellistä selittämistä tai mittalaitteita. Arthur (emt.) ko-
rostaakin, että tulisi ymmärtää, että luonnontiede on pikemminkin teknologian or-
gaani, luontaisesti syvälle kudottu osa. 
Arthur (2010, 64–65) esittääkin radikaalisti, että syvimmältä olemukseltaan luon-
nontiede on vain yksi teknologian muoto. Hän perustelee käsitystään sillä, että ilman 
teknologian mahdollistamia apuvälineitä tietäisimme luonnontieteistä hyvin vähän ja 
senkin vain päättelyn avulla. Teknologia siis valjastaa luonnontieteen paljastamia il-
miöitä, jotka on havaittu teknologioiden avulla (ks. myös Parikka & Rasinen 2009, 23). 
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Kuvio 2. Teknologian käsite pedagogiselta kannalta (Parikka & Ojala 2008, Parikan & Rasisen 
2009, 22 mukaan)
 
 
Kuviosta 2 selviää, että Parikka ja Rasinen (2009, 23) erottelevat päinvastoin kuin 
Arthur (2010, 64-65) teknologian ja luonnontieteet erillisiksi tieteenaloiksi. Toisaalta 
he yhtyvät Arthurin ajatukseen tieteenalojen vankasta symbioosista, koska luonnon-
tieteiden tieteelliset läpimurrot ovat usein riippuvaisia muun muassa mittalaitetek-
nologian kehityksestä. Kuviosta 2 voi myös havaita, etteivät Parikka ja Rasinen (2009) 
sulje perinteisiä käden taitoja (”taitek”) pois teknologian käsitteestä. Teknologisilla 
innovaatioilla on sekä positiivisia että negatiivisia vaikutuksia kulttuuriin, luontoon 
ja yhteiskuntaan. Teknologisen yleissivistyksen avulla yhteiskunta ja yksilö pystyvät 
arvottamaan teknologian vaikutuksia siten, että myönteisiä vaikutuksia hyödynne-
tään ja kielteisiä vaikutuksia pyritään minimoimaan ja suhtautuminen teknologian 
vaikutuksiin on ennemmin proaktiivista kuin reaktiivista (Parikka & Rasinen 2009, 
23). Teknologiakasvatuksen tarkoituksena on kasvattaa lapset ja nuoret ymmärtä-
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mään, että meitä ympäröivä teknologinen maailma on mahdollista saattaa ymmär-
rettävään muotoon ja että omilla valinnoilla voi osaltaan vaikuttaa teknologioiden 
kehitykseen ja niiden vaikutuksiin esimerkiksi luontoon. Teknologian oppimispro-
sessit perusopetuksessa tukevat innovaatiotoimintaa ja tätä kautta erilaisten tekno-
logisten järjestelmien edelleen kehittymistä.    
Arthur (2010, 31-32) jaottelee teknologian määritelmän kolmeen osaan. 
Ensimmäiseksi teknologia on väline ihmisen tarkoituksen tyydyttämiseksi tai toteutta-
miseksi (ks. myös Kananoja 1989, 85). Esimerkiksi öljynjalostuksen tarkoitus on sel-
keä ja hyvin ymmärrettävä, mutta tietokoneen tarkoitus on monipuolinen, utuinen 
ja muuttuva. Toiseksi teknologia on kokoelma käytäntöjä ja osia. Elektroniikka tai bio-
tekniikka ovat yksittäisten teknologioiden ja käytäntöjen kokoelmia ja työkalupak-
keja. Kolmanneksi teknologia on koko kulttuurin käytössä olevien laitteiden ja teknisten 
käytäntöjen kokoelma. Tämä kolmas teknologian osamääritelmä sisältää kaiken sen, 
minkä avulla ihminen on toteuttanut itselleen kaiken aineellisen hyvän. Airaksinen 
(2003, 18) kuvaa teknologian tekniikan yläkäsitteeksi, kokonaiskuvaksi tekniikan 
maailmasta. Tämä Airaksisen määritelmä on hyvin linjassa Arthurin kolmannen 
teknologian määritelmän kanssa, vaikka Arthur ei pohdikaan teknologian ja teknii-
kan eroja syvällisemmin.
Chenin (1996) määrittelee teknologian käsitteellisen taustan mukaan: tuotteisiin, 
tieteen sovelluksiin ja sosiaalis-kulttuuriseen ympäristöön. Neljäs Chenin ehdottama 
lähestymistapa tutkittaessa teknologiakäsitettä on moninkertainen älykkyys (multiple 
intelligance). Chenin mukaan juuri teknologia nosti ihmisen muiden lajien yläpuolelle 
ja mahdollisti kielellisen kehityksen ja korkean tason ajattelun. Lattu (1999) kyseen-
alaistaa Chenin neljännen, moninkertaisen älykkyyden. Latun mukaan teknologian 
merkitys ihmislajin kehitykselle on kiistaton tosiasia, mutta hän kysyy, ”eikö ajatte-
lun ja kulttuurin kehitys kulje käsi kädessä?”.
Parikka (1998) käyttää myös teknologiakompetenssi-käsitettä. Parikan (emt.) tutki-
muksessa 32 asiantuntijaa arvioi teknologiakompetenssin sisältöä. Tulosten pohjalta 
Parikka jakoi käsitteen näkemykselliseen ja toiminnalliseen tasoon. Näkemyksellisen 
tason muodostavat teknologialle tyypilliset tiedostamis- ja innovaatioprosessit, tek-
nologian sidokset yhteiskuntaan, kulttuuriin ja ympäristöön sekä käsitys teknologi-
sesta yhteiskunnasta. Toiminnallinen taso sisältää opiskelun tavoitteet, menetelmät 
ja sisällöt. 
Teknologiakasvatus
Teknologiakasvatuksesta keskusteltaessa ensimmäinen huomio usein on, että kä-
sitteestä on tutkijoiden keskuudessa hyvin erilaisia tulkintoja. Hast (2011, 65) tote-
aa, että teknologiakasvatus on usein osa käsityön teknisen työn oppiainetta, joko 
tietoteknisenä tai jonain muuna uutena oppisisältönä. Samaan kiinnittävät huomi-
ota myös Parikka ja Rasinen (2009, 7) ja arvelevat tämän johtuvan siitä, ettei pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) Ihminen ja teknologia 
-aihekokonaisuudesta huolimatta missään määritellä, mitä teknologiakasvatuksella 
tarkoitetaan. Käsitystä siitä, että teknologiakasvatuksen käsite on sekava, tukevat 
myös erilaiset projektit, joita perusopetuksessa on toteutettu teknologiaopetuksen 
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tai teknologiakasvatuksen nimellä (ks. esim. Artama, Lehti & Luodeslampi 2012, 
79–85). Kehitys ei saisi mennä siihen suuntaan, että teknologiakasvatus ja -opetus 
alettaisiin automaattisesti liittää esimerkiksi tuotantotalouteen, tietokoneisiin ja au-
tomaatioon (ks. esim. Hast 2011, 172). Tärkeää olisi ymmärtää, että myös esimerkiksi 
käsityövälineen, saranan tai kahvinkeittimen toimintaperiaatteen ja sovellusmah-
dollisuuksien tutkiminen ja hyödyntäminen on samalla tavalla teknologian opetusta 
kuin automaatio-opetus tai tietokoneiden käyttö (vrt. Järvelä, Häkkinen & Lehtinen 
2006).
Lindh (2006, 26) kuvaa teknologian ja teknologian opetuksen hankalaa määritel-
tävyyttä seuraavasti: 
Koska kaikki teknologia on ihmisen tekemää, sen historiaa voidaan seurata muun muassa 
tehtyjen keksintöjen perusteella. Teknologian kehittämisen myötä myös tehtyjen keksintöjen 
määrä on lisääntynyt ja tulee lisääntymään entistä nopeammin. Opetuksen ja oppimisen 
kannalta tästä seuraa ongelma. Mitä teknologiasta opetetaan ja miten? Onko pitäydyttävä 
vain teknologian historiassa vai nähtävä se tulevaisuuteen suuntautuvana jatkuvana pro-
sessina, johon ihminen voi vaikuttaa? 
Teknologiakasvatuksen avulla saavutettava teknologinen yleissivistys on ehto, jotta 
ihmisen tulevaisuuteen tähtäävä toiminta mahdollistuu. Teknologian käsite on mah-
dollista nähdä sisällöllisesti ja ajallisesti laajemmassa kontekstissa, kun teknologia 
ymmärretään historiallisena kehitysprosessina. Teknologiakasvatuksen voisi kar-
keasti määritellä kasvatuksen osa-alueeksi, jonka tavoitteena on opettaa teknologiaa 
(Layton 1986, 10–12).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) teknologian ym-
märtämiseen liittyviä sisältöjä on useaan eri oppiaineeseen ja aihekokonaisuuteen. 
Luvussa Ihminen ja teknologia asetetaan tavoitteeksi, että oppilas oppii ymmärtämään 
teknologiaa, sen kehittämistä ja vaikutuksia elämän eri osa-alueilla ja ympäristössä. 
Keskeisenä sisältönä mainitaan teknologian kehitys ja kehitykseen vaikuttavat tekijät 
eri kulttuureissa, eri elämänalueilla ja eri aikakausina. Käsityön yleisissä sisällöis-
sä oppilaan odotetaan saavan tietoa Suomen kulttuurista, perinteestä ja muotoilusta. 
Teknisen työn sisällöissä oppilaan odotetaan muun muassa tutustuvan rakennettuun 
ympäristöömme ja sen sisältämään symboliseen merkitykseen eli viestiin, kodin kun-
nostukseen ja kierrätykseen. Kuvataiteiden keskeisissä sisällöissä odotetaan rakennus-
perinnön tutkimista ja arviointia esteettisestä, eettisestä, ekologisesta ja suunnittelun 
näkökulmasta. Myös arkkitehtuurin ilmaisukeinoihin, tyylipiirteisiin ja perinteisiin 
tutustuminen kuuluu kuvataiteiden keskeisiin sisältöihin. Historian kohdalla maini-
taan tutustuminen kotiseudun historiaan, rakennetun ympäristön merkityksien tul-
kitseminen ja teknologian kehittyminen 1800-luvulta nykypäivään jonkin esimerkin, 
esimerkiksi liikkumis- ja kuljetusvälineiden avulla. Fysiikan ja kemian keskeisenä 
tavoitteena on, että oppilas tutustuu lämmön ja valon tuottamiseen sähkön avulla, eri-
laisiin lämmöntuotantotapoihin ja perehtyy kappaleiden ja aineiden lämpenemiseen 
ja jäähtymiseen liittyviin ilmiöihin. Matematiikan tavoitteissa mainitaan muun mu-
assa pinta-alan ja tilavuuden laskeminen, mittakaavan käsite sekä matematiikan ja 
reaalimaailman välisten yhteyksien havaitseminen. Luvussa 7.1, kohdassa 5. (Vastuu 
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ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä kehityksestä) keskeisinä sisältöinä mai-
nitaan muun muassa ekotehokkuus tuotannossa, tuotteen elinkaari ja kuluttajan vai-
kuttamiskeinot ja yksilön vastuu elintilastamme. (POPS 2004.) 
TAULUKKO 2. Teknologiakasvatuksen yhtymäkohdat muiden kasvatuksen alueiden kanssa 
(Parikka 1998, 126)
Alue Yhteiset piirteet
käsityökasvatus keksimistoiminta, tekemällä oppiminen, suunnitelmallinen työnteko
matemaattis-luonnontieteellinen 
kasvatus
taustailmiöt, mittayksiköt, kokeellinen menetelmä
taide- ja muotoilukasvatus luovuus, rakennettu ympäristö, estetiikka
ympäristökasvatus kestävä kehitys, tuotteen elinkaari, etiikka
yrittäjyyskasvatus innovatiivisuus, itseohjautuvuus, tuotantoelämään perehtyminen
historia, kielet ja kulttuuri
teknologian historiallisten kehitysvaikutusten ymmärtäminen,
kansainvälisyys, yhteisvastuu
Opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) ja Parikan (1998) edellä olevassa tau-
lukossa 2 on runsaasti perinnerakentamiseen perehtymisen puolesta puhuvia koh-
tia, kuten edellä on kuvattu. Perinteisiin rakennusmenetelmiin ja materiaaleihin 
tutustuminen kasvattaa osaltaan myös Lindhin (2006) peräänkuuluttamaa teknolo-
gista yleissivistystä (ks. myös POPS 1994 ja POPS 2004). 
Airaksinen (2003, 107–108, 161–163) on pohtinut myös kielen ja teknologian olemuk-
sen eroa. Esimerkiksi auton teknistä toimintaperiaatetta pohdittaessa on oleellista ky-
syä ”Miten auto toimii?”, eikä ”Mitä autolla tehdään?” Kieli on vastaus kysymykseen 
”mitä” ja teknologia kysymykseen ”miten”. Kananoja (1989, 111) pohtii väitöskirjassaan 
samaa teemaa, mutta lisää Airaksisen ajatukseen kysymyksen: ”Mitä jos…?” Tämä 
Kananojan esittämä viimeinen kysymys tukee teknologiakasvatuksen perusajatusta 
(esim. Heinonen 2002, 44). Lapset ja nuoret on teknologiakasvatuksen avulla mahdol-
lista saada pohtimaan ennakkoluulottomasti uusien ja vanhojen teknologisten inno-
vaatioiden käyttöä. Näin olemassa oleville ratkaisuille löytyisi uusia käyttökohteita ja 
lapset sekä nuoret tuntisivat saavansa ”otteen” teknologisista ilmiöistä ja välineistä.
Kielen ja teknologian eroista on lyhyt matka pohtimaan ongelmia puhutuissa kä-
sitteissä, jotka ovat aiheutuneet teknologisesta kehityksestä (vrt. tieto-sanan määrit-
tely luku 2.1). Tekniikka sanana eri yhteyksissä tarkoittaa eri asioita. Esimerkiksi lau-
lutekniikan kohdalla tulisi ennemmin puhua taidosta, koska tekniikka rinnastetaan 
liian usein laitteisiin. Myös taito hakata halkoja on monimutkaisen prosessin tulos. 
Halonhakkaajalla tulee olla kolmenlaista taitoa ja tekniikkaa; taitoa tehdä (hakata), 
taitoa valmistaa (polttopuita) ja taitoa käyttää (kirvestä). (Airaksinen 2003, 160–171.)  
Teknologiakasvatuksen tavoitteena on kasvattaa nykyaikaiseen informaatioyh-
teiskuntaan toimijoita, jotka ovat vastuullisia ja teknisesti sivistyneitä kansainvälisiä 
kuluttajia. Teknologiakasvatuksen tarkoituksena on, että teknologia nähdään mah-
dollisuutena, ei rajoitteena. Tavoitteena on myös, että yksilö osaa arvioida niin posi-
tiivisia kuin negatiivisiakin teknologian vaikutuksia luontoon ja yhteiskuntaan (ks. 
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esim. Turja 2011, 199; Parikka & Rasinen 2009, 23). Tällä tavoin yksilö voi omien kulu-
tustottumustensa ja arvostustensa kautta vaikuttaa teknologian kehityksen suuntaan. 
Näiden laajojen tavoitteiden kautta teknologiakasvatus läpäisee koko perusopetukses-
sa opetettavien aineiden kentän. Jos ajatellaan esimerkiksi kuinka arkivaatteen tie on 
kulkenut kotimaan peltojen pellavasta ja räätälin asiakkaan kotona suorittaman om-
pelutyön kautta keinokuituihin, Aasian matalapalkkaisiin hikipajoihin ja sieltä me-
rikuljetuksina eri puolille maailmaa standardoituihin ketjumyymälöihin, ei tekninen 
työ oppiaineena yksinään pysty tarttumaan näin laajaan teknologiakasvatukselliseen 
kokonaisuuteen. Tästä syystä teknisen työn on pystyttävä rajaamaan oma alueensa 
teknologiakasvatuksen kentästä laajempien kokonaisuuksien hyödyntäessä oppiai-
nerajoja ylittävää integraatiota. (ks. esim. Turja 2011, 198–199; Luomalahti 2005, 76.)  
Käsityöläisen teot vaativat taitoja, jotka vaativat harjoitusta. Käsityöläisen tuottama 
tuote on yksilöllinen ja sitä arvioidaan tyylikriteerein. Kun sama tuote valmistetaan 
automatisoiduilla laitteilla, tuotteiden arviointi tehdään tehokkuuden ja tuotantovar-
muuden nimissä. Teollisuuden, teollisen valmistamisen ja teknologiakasvatuksen tii-
vis yhteys on luonnollinen ja välttämätön kehityssuunta pohdittaessa teknisen työn 
oppiaineen tulevaisuutta. (mm. Parikka & Ojala 2008.) 
Tekniikan suomin apukeinoin tuotteita valmistettaessa taidoista tärkein on käyt-
tötaito. (Airaksinen 2003, 160-171.) Airaksinen (2003, 171-172) lähestyy tarkasteltua 
tematiikkaa myös kielelliseltä kannalta. Oppilaalta voi kysyä ”Osaatko soittaa nok-
kahuilulla?”, mutta kysymys ”Osaatko soittaa CD-soittimella?” osoittautuu jo kielel-
lisesti kömpelöksi. Oikea tapa kysyä jälkimmäistä on ”Osaatko käyttää CD-soitinta?”. 
Saman asian ilmaisee Kananoja (1989, 310) puhuessaan konkreettisesta ja abstraktista 
työstä. Menneiden aikojen käsityöläinen valmisti tuotteen konkreettisesti omin kä-
sin, nykyajan teollisin menetelmin samainen tuote valmistetaan abstraktisti konei-
den ja automaation avulla. Tällöin korostuu valmistustaidon ohella myös käyttötaito. 
(ks. myös Turja 2011, 202.)
Airaksisen (2003) ja Kananojan (1989) huomiot käsityövaltaisen ja teollisen val-
mistamisen eroavaisuuksista herättävät pohtimaan tekijän roolin muutosta, ja sitä 
kuinka se huomioidaan kasvatuksessa. Voidaankin kysyä, onko nykyisenkaltainen 
teknisen työn opetus ajanmukaista ja ottaako se huomioon teknologian kehittymisen 
asettamat vaatimukset oppiaineelle. Hastin (2011, 92) mukaan teknisen työn opetuk-
sen kehitys kohti pelkkää käyttötaitojen ja -tietojen opetusta loisi yksipuolisen kuvan 
käsityöstä. Hast (emt.) kysyykin aiheellisesti, onko toimintaympäristömme muuttu-
massa sellaiseksi, että se korostaa nappia painamalla toimivien koneiden ja laitteiden 
käyttöä ja onko koulutus muuttumassa tämän ympäristön ymmärtämiseen tähtäävän 
ajattelukyvyn opettamiseksi. Toimintaympäristömme muutoksesta huolimatta tek-
nologiakasvatus ei saa tarkoittaa pelkän käyttämisen taidon opettamista. Arkisessa 
keskustelussa teknologia usein mielletään vain tekniikan alan uusimmiksi saavutuk-
siksi, tietokoneiksi tai matkapuhelimiksi (vrt. Artama, Lehti & Luodeslampi 2012, 79-
85). Tällöin käsite teknologiakasvatus opetettavana aineena tai opetuksen sisältönä 
voi herättää vääriä mielikuvia ja nostattaa jo pelkkänä terminä kielteisiä mielikuvia. 
Käsityöprosessissa tekemisen väline muuttuu käsityövälineestä koneeksi silloin, 
kun itse työprosessista tulee tekijän motorisista taidoista riippumaton. Tällöin myös 
välitön kokemus, esimerkiksi kosketus, materiaalista käy harvinaisemmaksi. Samalla 
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elämysten ja tunteiden osuus työprosessissa vähenee mitä enemmän tekemisen väline 
muuttuu koneeksi. (Hast 2011, 91.) Tässä tutkimuksessa tätä problematiikkaa käsitel-
lään määriteltäessä perinnerakentamisen käsitettä luvuissa 3.3 ja 6.1. Tiukimpien tul-
kintojen mukaan perinnerakentamista on vain täysin käsityövälinein suoritettu työ. A. 
Soikkeli (henkilökohtainen tiedonanto 26.2.2012) puhuu tässä yhteydessä tarkoituksen-
mukaisuuperiaatteesta. Mikäli käytettävä materiaali on aito, tehdyt rakenneratkaisut 
ja liitokset ovat perinteisiä eikä rakennetta silmin tarkkailemalla voi sanoa, onko sen 
tekemisessä käytetty käsityövälineitä vai koneita, on puritaaninen pidättäytyminen 
nykyaikaisten koneiden suomasta avusta tarpeetonta. Käsityössä tilanne on pääosin 
sama. Lasta on kyllä opetettava käsityövälineiden käyttöön ja tutustutettava materi-
aaleihin, niiden tuntuun, elävyyteen ja ominaisuuksiin. Silti pitäytyminen ainoastaan 
käsillä tekemisen tasolla kattaisi vain yhden osa-alueen käsityön teknisen työn laa-
jasta kentästä. Luomalahti (2005, 63) toteaa, että mikäli käsityö painottuu liiaksi vain 
taitojen harjaannuttamiseen, muuttuu aine vain ammatillisten valmiuksien kehittä-
jäksi. Tällöin käsityön teknisen työn laaja-alainen kasvatuksellinen ja yleissivistävä 
merkitys vähenee. Luomalahti (2008, 63) toteaakin lisäksi, että mikäli tekninen työ ei 
pysty seuraamaan aikaansa, on mahdollista ”että se jää kansallisia perinteitä vaalivaksi 
saarekkeekseen muun teknologisesti kehittyneen yhteiskunnan ulkopuolelle”. Tällöin 
on todellisena uhkakuvana aineen yleisen arvostuksen väheneminen ja vähittäinen 
kuihtuminen tarpeettomana pois perusopetuksessa opetettavien aineiden joukosta.  
Kananoja (1989, 342) on laatinut käsityön kulttuuriasteteorian, joka perustuu Bellin 
(1973) tuotantoelämän kehityskausiin ja johon on yhdistetty teknisen työn kehitys 
oppiaineena ja nyky-yhteiskunnan oppiaineelle asettamat vaatimukset (ks. myös 
Luomalahti 2005, 69).
 
TAULUKKO 3. Käsityön kulttuuriasteteoria Kananojaa (1989, 342) mukaillen
Tuotantoelämän 
kehitysvaiheet
Esiteollinen kausi Teollinen kausi
Jälkiteollinen 
kausi
Tuotannon pääalue Materiaalit Energia Informaatio
Tuotantotapa Käsityö Konetekniikka Tietotekniikka
Oppiaine Käsityö Tekninen käsityö
Teknologia-
kasvatus
 
Taulukko 3 kuvaa teknisen työn muuttumista oppiaineena kulloisenkin yhteiskun-
nan kehitysvaiheen asettamien uusien vaatimusten mukaan. Kananoja (1989, 343–
344) pitää tärkeänä, että opetusta suunniteltaessa otetaan kaikki kolme aikakautta 
huomioon ja opetuksen kokonaisuus valmentaa lapsia ja nuoria kohti tulevaisuut-
ta. Taulukossa nuolet jatkavat matkaansa oikealle, koska seuraava vaihe on jo siellä 
odottamassa tai se on jo tällä hetkellä syntymässä ja muotoutumassa tietämättämme. 
Kananoja (1989, 343-344) toteaa, että kun tutustutaan menneisyyteen erilaiset työ-
tavat saavat historiallisen perspektiivin ja pohjan ja samalla opitaan ymmärtämään 
teknologian kehitystä. Tähän näkemykseen pohjaa myös käsillä oleva tutkimus: tieto 
menneestä auttaa ymmärtämään rakentamista ja asumista, joka on jokaisen lapsen 
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ja nuoren välitöntä lähikokemusympäristöä läpi koko elämän. Menneen tuntemus 
antaa perspektiivin ymmärtää nykyisyyttä ja auttaa hahmottamaan tulevaisuutta.    
Länsimaissa elintaso on nousut jo aikaa sitten tasolle, jolla perustarpeiden tyydyt-
täminen ei enää ole tärkein asia. Tavaroiden ja tuotteiden tuotannon tehostuminen 
on laskenut saatavilla olevien tuotteiden hintaa ja kulutushyödykkeiden kulutus on 
kasvanut. Silti käsityönä valmistettujen tuotteiden arvostus ei ole kadonnut vaan kä-
sityön arvostus tuntuu pikemminkin lisääntyvän. Käden taitoja harjaannutettaessa 
voidaan hyödyntää niin vanhoja käsityövälineitä kuin uusimpia kehittyneen teknolo-
gian mahdollistamia työstövälineitä. Tämä valmistustapojen ja -välineiden monipuo-
lisuus on mahdollisuus, jota teknologiakasvatus koettaa hyödyntä. Kokonaisuutena 
Suomen perusopetusjärjestelmän teknisen työn opetus on ainutlaatuista koko maa-
ilmassa. (ks. mm. Rasinen 2003; Kananoja 1989.) 
Perinteiset työntekijä-työnantaja-rakenteet ovat kokemassa perustavanlaatui-
sia muutoksia ja kasvatusalan tulee olla aktiivinen pohtiessaan omaa rooliaan täs-
sä muutoksessa. Ympäröivän yhteiskunnan rakenteet muuttuvat koko ajan enem-
män yrittäjyyttä ja yksilön aktiivista työllistymistä edellyttäviksi. Yrittäjyyskasvatus 
koetaan tärkeäksi osaksi teknologiakasvatusta. Yrittäjyyden opettamisella osana tek-
nologiakasvatusta voidaan havainnollistaa yrittäjyyden riskejä ja mahdollisuuksia. 
Yrittäjyyskasvatusta ei tule kuitenkaan vain ajatella pelkkänä liike-elämän yritys-
mallien tai oppien opettamisena. (Parikka & Ojala 2008.) Parikka ja Ojala (2008, 12–13) 
jakavat yrittäjyyden opettamisen teknologiakasvatuksessa kolmeen osaan: itseohjau-
tuvaan, sisäiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen. Itseohjautuvalla yrittäjyydellä tarkoite-
taan jokaiselle yksilöllistä tapaa toimia ”yrittäjämäisesti” ja ottaa vastuuta itsestään ja 
omasta elämästään. Sisäisellä yrittäjyydellä tarkoitetaan yrittäjämäistä osallistumis-
ta aktiviteetteihin, esimerkiksi toimimalla ryhmän jäsenenä tai työntekijänä yrityk-
sessä. Ulkoisella yrittäjyydellä tarkoitetaan esimerkiksi oman yrityksen perustamis-
ta ja johtamista. (Parikka & Ojala 2008, 12–13; ks. myös De Wries 1996, Luomalahden 
2005, 73 mukaan.)  
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Kuvio 3. Yrittäjyyskasvatus koulutusjärjestelmän eri asteilla Parikan ja Ojalan (2008, 13) mukaan 
 
 
Kuviossa 3 on havainnollistettu, kuinka Parikan ja Ojalan (2008, 13) yrittä-
jyyskasvatuksen kolme eri astetta jakautuvat koulutusjärjestelmän eri asteille. 
Yrittäjyyskasvatuksen perustana tulisi olla oppilaiden ja opiskelijoiden rohkaise-
minen luovuuteen, innovatiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Turvallisuus ja va-
rovaisuus tulisi korvata rohkeudella, riskien otolla ja itsenäisellä päätöksenteolla. 
Viimeaikaiset muutokset yhteiskunnassa ja teollisuudessa ovat luoneet tarvetta yllä 
olevan kaltaiselle ajattelulle myös koulumaailmassa, vaikka yksilön tavoitteena ei 
olisikaan yrittäjyys. Kuvion 3 mallia voisi kritisoida liian jäykästä hierarkkisuudes-
ta, koska käytännössä useat toisen asteen käytännön ammatin opiskelleet valitse-
vat yrittäjyyden tai se on muutoin lähes ainoa tapa työllistyä omalla alallaan (esim. 
parturi-kampaajat). 
de Voren (1992) määrittely teknologisen yleissivistyksen osiksi sisältää seuraavat tekijät: 
a) teknisten laitteiden historia, luonne ja kehitys, sekä käsitys keksintöjen syn-
tykulttuurista b) keksimis- ja innovaatioprosessien tietäminen, kokeminen ja 
ymmärtäminen c) erilaisten järjestelmien (kommunikaatio-, tuotanto- ja kul-
jetusjärjestelmien) sekä niihin liittyvien välineiden, laitteiden, materiaalien, teknii-
koiden, biologisten ja fyysisten muutosten sekä energian muuttumisen tunteminen. 
d) erilaisten teknisten järjestelmien ja osien toiminnan ymmärtäminen ja niiden vai-
kutusten arviointi eettisestä näkökulmasta.
Yhteistä teknologiakasvatuksen määritelmille on tasa-arvon käsitteen korostami-
nen (mm. Turja 2011, 204; Turja ym. 2009, 361–362; Luomalahti 2005, 76). Tekniikan ja 
teknologian kehittyminen erityisesti teollisen vallankumouksen aikana 1800-luvul-
la edisti tasa-arvoa. Koneet ja laitteet kevensivät työtä ja mahdollisti naisten pääsyn 
ennen vain miehille kuuluneisiin töihin. (Kananoja 1989, 115.) Silti tekniset ja tek-
nologiset alat ja niiden opetus on koettu miehiseksi alueeksi, jonne naisten oli han-
kala päästä tai jossa naisten oli hankala menestyä. Toisinaan tällaista miehistä ku-
vaa on haluttu ehkä jopa tietoisesti ylläpitää (ks. esim. Luomalahti 2005, 121; Brunila, 
Heikkinen & Hynninen 2005, 29). Teknologiakasvatuksen tavoitteena on tarjota tek-
nologista sivistystä kaikille sukupuoleen katsomatta. Usein teknologiakasvatuksen 
yhdeksi tavoitteeksi mainitaan tyttöjen ja naisten kannustaminen teknisille ja luon-
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nontieteellisille eli miesvaltaisille aloille. Sukupuolinen tasa-arvo koetaan haasteek-
si lukuisissa muissakin maissa, kuten Ruotsissa (Engström, Gustafsson & Svensson 
2012, 4). Teknologiakasvatuksen katsotaan olevan sukupuolineutraalia ja niinpä kas-
vattajalla on velvollisuus olla toteuttamatta piilo-opetussuunnitelmaa, jolla hän tie-
toisesti tai tietämättään vahvistaa yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolirooleja (mm. 
Brunila ym. 2005, 28–29). 
Garud (1997) on yritysmaailmaa käsittelevässä tutkimuksessaan mielenkiintoisella 
tavalla kuvannut kaupallisen sektorin käsitystä tiedosta. Tämä tietokäsitys osuu lä-
hes yksiin teknologiakasvatuksen käsityksen kanssa. Garudin (1997, 84) mukaan know 
how on tietoa ja tietotaitoa, jota syntyy kumuloitumalla ja polkuriippuvaisella learning-
by-doing -menetelmällä eli tekemällä oppimalla (vrt. luku 2.1). Tämä tarkoittaa, että 
aikaisemmat kokemukset luovat perustan oppimisen mahdollisuuksille tulevaisuu-
dessa. Tämä know how, tietää miten voi sijaita yksilöissä, organisaatioissa tai valmis-
tusprosesseissa ja osa siitä voi olla niin sanottua hiljaista tietoa. Jotta ymmärrettäisiin, 
mitä tietotaito on, tarvitaan myös käsite know why, jonka suomennos voisi olla tietää 
miksi. Tämä know why saavutetaan learning-by-studying -menetelmällä, eli tutkimal-
la oppimisella (vrt. tutkiva oppiminen, Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 200; 
luku 2.5), jossa hyödynnetään tieteellisen tarkkaa tutkimista, testausta ja havainnoin-
tia opittavasta kohteesta. Tavoitteena on tietotaidon takana olevien sääntöjen ja teo-
rioiden paljastaminen esimerkiksi teknologisista systeemeistä. Know why- vaihees-
sa aikaisemmat kokemukset ohjaavat tutkimista. Tämän vaiheen tulokset ovat usein 
dokumentoituina tieteellisiin julkaisuihin tai muihin tietolähteisiin. Know what, eli 
tietää mitä - tietoa syntyy learning-by-using -menetelmällä, eli käyttämällä oppimisella. 
Nykyaikaisessa teknistyneessä yhteiskunnassa learning-by-using on osoittautunut 
hyvin oleelliseksi tiedon elementiksi, koska esimerkiksi teknologisten systeemien lop-
pukäyttäjät lähes poikkeuksetta käyttävät systeemejä eri tavalla kuin on alun perin 
suunniteltu. Aikaisemmin laitteiden ja systeemien kehittely eteni siten, että valmis-
tajat valitsivat niin sanottuja koekuluttajia, jotka testasivat tuotteita ja niiden käytet-
tävyyttä ja antoivat tuottajille palautetta, ennen kuin tuotteet tuotiin standardoituina 
avoimille markkinoille. Näin kehittely oli periodimaista ja kuluttajilla oli aikaa ope-
tella ja rauhassa omaksua teknologioita. Nykyaikana kuluttajien mieltymykset muut-
tuvat jatkuvasti erityisesti elektroniikan alueella. Tämän vuoksi erilaisten teknolo-
gisten systeemien kehitys on viime aikoina ollut hyvin nopeaa ja learning-by-using 
on tullut teknologisessa kehityksessä mukana pysymisen ehdoksi. Koska kehitys on 
muuttunut niin nopeaksi, ei know what ole enää kumuloituvaa tai polkuriippuvaista 
vaan tarpeen mukaan täysin uusiutuvaa. Kokonaisvaltaista ymmärrystä tavoitelta-
essa know-how, know why ja know what -ilmiöitä tulisi tarkastella kokonaisuutena, ei 
yksittäisinä tiedon osa-alueina. (Garud 1997, 84-96.) 
Kuviossa 4 esitetään Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksen teknologia-
kasvatuksen opettajankoulutukseen sovellettu teknologiakasvatuksen pedagoginen 
malli. Samalla kuviosta ilmenee myös se, miten teknologisen yleissivistyksen synty 
käsitetään tässä tutkimuksessa. Kuvion käsitys tiedoista ja taidoista perustuu luvun 
2.1. lopussa tehtyyn määrittelyyn.
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Kuvio 4. Teknologiakasvatuksen oppimispolku Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksella 
Kuvion 4 mallissa on neljä osaa, jotka muodostavat jokaiselle oppijalle yksilöllisen 
itseohjautuvuuteen (ks. Heinonen 2002; luku 2.5) perustuvan oppimispolun:
1. Yksilö oppii käsillä tekemiseen liittyviä taitoja. Käden- tai muita niihin 
liittyviä taitoja yksilö voi oppia esimerkiksi formaalin opetuksen avulla 
koulussa, seuraamalla toimintaa tai osallistumalla siihen mestarin oppi-
poikana, itsekseen opiskelemalla, yrityksen ja erehdyksen kautta tai jollain 
muulla menetelmällä. Yhteistä kaikille taidon oppimisen muodoille on, että 
usein oppimisen perustana on Deweyn learning-by-doing -menetelmä, eli 
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tekemällä oppiminen (esim. Niiniluoto 1992). Kuviosta 4 voi havaita, ettei 
teknologiakasvatuksessa käsillä tekemiseen liittyvien taitojen oleteta ole-
van vain formaalissa opetuksessa opittuja, vaan koulu on vain yksi monista 
taitojen oppimispaikoista. 
2. Kaikista taidon oppimisen muodoista kertyy käsillä tekemisen taitoa, eli 
saavutetaan tietotaitoa (ks. luku 2.1). Esimerkiksi puisen korurasian val-
mistamisen taito sisältää monenlaisia yksittäisiä taitoja, joita voidaan 
tarkastella tarvittaessa myös erikseen. Saavutettu tietotaito sisältää jon-
kinasteista tietoa ja ymmärrystä tekemisen taustalla vaikuttavista taidon 
osatekijöistä, mutta tämä tieto voi olla jäsentymätöntä tai piilevää, eli niin 
sanottua hiljaista tietoa (esim. Polanyi 1966; Toom 2006). Mikäli saavutet-
tu tietotaito sisältää esimerkiksi virheellisiä suoritustapoja tai muita vir-
heitä, paluu yksittäiseen taitoon mahdollistuu ja taito voidaan harjoitella 
uudestaan (esim. Suonperä 1988). Saavutettu tietotaito on kumuloituvaa ja 
polkusidonnaista vaikkakin polkua voidaan kulkea molempiin suuntiin 
(Garud 1997). 
3. Oppija perehtyy aiemmin oppimiinsa tietotaitoihin Learning-by-studying 
-menetelmällä (Garud 1997). Näin toimimalla paljastuu taitojen takana 
olevia teorioita, mikä kasvattaa teknologista ymmärrystä ilmiöstä, eli taito-
tietoa (Heinonen 2002, 39–42; ks. myös luku 2.1). Taitotiedon omaksumisen 
eräänä tavoitteena on myös hiljaisen tiedon näkyväksi tekeminen aina, kun 
se on mahdollista. Taitotiedon kartuttua paluu tietotaitojen syventämiseen 
mahdollistuu oppijan ollessa entistä tietoisempi omasta toiminnastaan ja 
sen perusteista. Tässä vaiheessa saavutettu teknologinen ymmärrys taito-
jen takana vallitsevista ilmiöistä on vielä pääosin kumuloituvaa ja polkusi-
donnaista (Garud 1997). 
4. Oppijan saavuttama käden taitojen tietotaito ja siihen liittyvän ymmär-
ryksen kasvu, taitotieto, mahdollistavat ilmiön soveltamisen syvemmän 
ymmärryksen ansiosta laaja-alaisesti (mm. Garud 1997; Airaksinen 2003). 
Tässä vaiheessa ymmärtävä soveltaminen voi viedä oppijan toiminnan uu-
delle tasolle, joka ei perustu aikaisempiin kokemuksiin. Tällöin tämä so-
veltamisvaihe on parhaimmillaan ei-kumuloituvaa ja ei-polkusidonnaista. 
Tämä learning-by-using -hengessä suoritettu oppiminen mahdollistaa uu-
sien taitojen oppimisen monipuolisen käyttötaidon avulla, olemassa olevien 
taitojen laaja-alaisen soveltamisen tai voi paljastaa olemassa olevien taito-
jen taustalla vallitsevia ilmiöitä. (mm. Garud 1997, ks. myös luku 2.1.) 
Kuviosta 4 (s. 24) voi myös havaita, ettei teknologiakasvatuksessa oppimisprosessi 
ole jäykän hierarkkinen, vaan se mahdollistaa joustavan oppimisen. Learning-by-
using-lähestymistapa voi tuottaa uutta spontaania taidon oppimista ilman perin-
teisen taidon opettamisen menetelmiä ja vakiintuneita polkuja. Liike eri vaiheiden 
välillä voi olla edestakaista, jolloin seuraavan vaiheen menetelmin voidaan palata 
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edelliseen vaiheeseen syventämään sen vaiheen tietoja tai taitoja. Kuvion 4 suppi-
lomuotoa alareunassa kiertävä nuoli symboloi teknologiakasvatuksen joustavuutta 
itseohjautuvuuden (mm. Heinonen 2002) ja tutkivan oppimisen (mm. Hakkarainen, 
Lonka & Lipponen 1999; ks. luku 2.5) hengessä. Oppimisen eri vaiheet voivat sekoit-
tua tarpeen mukaan ja oppija voi liikkua vaiheesta toiseen. Periaatteena kuitenkin 
on, että kaikki neljä vaihetta tulevat läpikäydyksi, joskin läpäisyjärjestys voi vaih-
della eri taidoilla. Näin teknologiakasvatuksen suppilon pyörteestä tulee lopulta ulos 
informaatioyhteiskunnan peräänkuuluttamaa teknologista yleissivistystä (mm. Lindh 
2006). Kuvion 4 oikealla puolella oleva alaspäin osoittava nuoli kuvaa sitä pedago-
giikkaa, joka opettajankoulutuksen koulutustehtävän mukaisesti kulkee koko ajan 
substanssin oppimisen ja opettamisen rinnalla ja sisältyy luonnollisena osana kaik-
kiin teknologiakasvatuksen osavaiheisiin. 
Savonlinnan kampuksen teknologiakasvatuksen opettajankoulutuksen pedagogi-
sen mallin mukaisesti ajateltuna teknologiakasvatus ei ole käsitteenä alisteinen osa 
jollekin käsityökasvatuksen osa-alueelle (vrt. Peltonen 1988, 126), vaan kaikki tekni-
sessä työssä opiskeltavat taidot ja tiedot mahtuvat teknologiakasvatuksen muodosta-
man käsitteellisen sateenvarjon alle.  
Liitteessä 6 tutkija on havainnollistanut edellä kuvatun teknologisen yleissivistyk-
sen polun joustavuutta muutaman esimerkkitapauksen avulla. Liitteeseen 6 on kuvattu 
kolme erilaista oppimispolkua, joista jokainen käy läpi kaikki kuviossa 4 esitetyt tek-
nologiakasvatuksen neljä vaihetta. Jokainen oppimispolku on arvokas, ja ainoastaan 
ensimmäinen esimerkki poraamisesta ja sahaamisesta on suoraan perinteisestä for-
maalista kouluopetuksesta. Teknologiakasvatuksen tarkoituksena onkin saada oppijat 
itse löytämään oma oppimispolkunsa, tapahtui oppiminen missä tahansa. Tällä tavoin 
kaikilla oppimispoluilla saavutetaan teknologista yleissivistystä ja uuden oppiminen 
voi jatkua myös työelämässä. Itsenäinen ongelmanratkaisutaito, jatkuva oppiminen 
ja innovatiivisuus ovat ominaisuuksia, joita työelämässä nykyään kaivataan (vrt. mm. 
Parikka & Ojala 2008; Parikka & Rasinen 2009), koska työelämän vaatimukset ovat 
muuttuneet teollisen yhteiskunnan suorittavasta työstä kohti informaatioyhteiskun-
nan laaja-alaisempaa ja itsenäisempää oman työn hallintaa.
Liitteessä 7 on esitelty tarkemmin yksi liitteen 6 oppimispoluista, sahaaminen 
ja poraaminen. Tarkempi kuvaus noudattaa kuvion 4 (s. 24) teknologiakasvatuksen 
mallia, jota toteutetaan Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksen opetuksessa.
Liitteestä 7 selviää, millainen kehityspolku yksittäisestä käsityötekniikasta johtaa 
kohti laaja-alaisempaa teknologista ymmärrystä. Liitteestä 7 voi myös havaita, ettei 
kuviossa 4 (s. 24) esiteltyjä teknologiakasvatuksen oppimispolun vaiheita ole asetet-
tu toisilleen alisteisesti, vaan kaikki ovat olennaisia osia teknologiakasvatuksen kä-
sitteessä ja tätä kautta osa teknologista yleissivistystä (vrt. Luomahti 2005, 71). Ilman 
perustason käsityövälineisiin liittyvien ilmiöiden tuntemusta korkeamman tason tek-
nologisen yleissivistyksen saavuttaminen jää tavoitteena vajaaksi. 
Kananoja (1989, 113) on aikaa kestävästi ja kokoavasti määritellyt tekniikan ja tek-
nologian käsitteet:
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Tekniikka on työtapojen sekä työ- ja valmistusmenetelmien kokonaisuus, joita ihminen 
käyttää ympäristöään rakentaessaan.
Teknologia käyttää ja lisää inhimillistä potentiaalia ympäristön hallitsemiseksi ratio-
naalisen harkinnan ja luovan keksimisen tuloksena, inhimilliseen tietoon ja taitoon, 
luonnonlakeihin ja tekniikkaan sekä työtapoihin ja valmistusmenetelmiin perustuvalla 
tarkoituksellisella työskentelyllä.  
Yllä oleva Kananojan määritelmä tekniikasta ja teknologiasta täydennettynä kuvi-
ossa 4 (s. 24) kuvaillun Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksen teknologia-
kasvatuksen perusfilosofian kanssa muodostavat tämän tutkimuksen määritelmät 
tekniikasta, teknologiasta ja teknologiakasvatuksesta. 
2 . 3 K E S TÄVÄ K E H I T YS T E K N O LO G I A K A S VAT U K S E N 
N Ä KÖ K U L M A S TA
Nykyaikana kaikessa inhimillisessä toiminnassa tulisi pyrkiä ottamaan huomioon 
kestävän kehityksen näkökulma. Kestävän kehityksen periaatteiden opettaminen on 
erään yleissivistävän perusopetuksen keskeisiä tavoitteita oppiaineesta riippumatta 
(ks. mm. POPS 2004, 41, 121, 141, 151, 181, 217, 219, 228). Tässä luvussa on kuvataan, 
mitä kestävällä kehityksellä tässä tutkimuksessa ymmärretään ja kuinka se huomi-
oidaan teknologiakasvatuksen opetuksessa.
Outilan (2002) mukaan kestävän kehityksen käsitteen alkusysäyksenä pidetään 
1987 julkaistua Our Common Future eli Yhdistyneiden kansakuntien ympäristö- ja 
kehityskonferenssin raporttitekstiä. Raportin mukaan ”kestävä kehitys on kehitys-
tä, joka tyydyttää nykyhetken väestön tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvi-
en mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa”. Tekniikka katsotaan hyväksyttäväk-
si välineeksi paremman elämän tavoittelussa (mm. Yhteinen tulevaisuutemme 1988; 
”Kestävä kehitys...” 2006).
Sekä kansallisessa että kansainvälisessä keskustelussa (ks. mm. ”Ympäristö-
ministeriö...” 2005) kestävä kehitys on jaettu kolmeen osaan:
1.  ekologiseen kestävyyteen
2.  taloudelliseen kestävyyteen ja
3.  sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestävyyteen. 
Suomen valtioneuvoston periaatepäätös ekologisen kestävyyden edistämisestä vuo-
delta 1998 (”Valtioneuvoston...” 1998) kirjaa hallituksen tavoitteita muun muassa seu-
raavasti:
1. Hallitus vahvistaa yhteiskunnan toimijoiden yhteisiä oppimis- ja kehittämis-
prosesseja, jotka lisäävät kykyä kohdata kestävän kehityksen muutoksia. 
2. Hallitus vahvistaa kestävän kehityksen tietopohjaa, osaamista ja tietoutta. 
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3. Hallitus vaalii kulttuurin moninaisuutta, kulttuuriperintöä ja kulttuuri-
identiteettiä. 
4. Elinkaarensa aikana ympäristöä mahdollisimman vähän kuormittavien 
tuotteiden osuus tuotannossa ja kulutuksessa lisääntyy.
5. Rakennusten, rakennusmateriaalien ja rakennusosien tuotannossa painot-
tuu elinkaariajattelu.
6. Uusiutumattomia luonnonvaroja korvaava uusiutuvien luonnonvarojen 
käyttö lisääntyy.
7. Edistetään puun jalostusasteen nostamista ja puun käytön monipuolista-
mista.
Ekologisesti kestävän kehityksen perusehtona on luonnon monimuotoisuuden säi-
lyttäminen ja ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen maa-
pallon luonnonvaroihin ja luonnon sietokykyyn (Outila 2002).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) puhutaan elinkaa-
ren käsitteestä, joka tässä tutkimuksessa ymmärretään kestävän kehityksen yhdeksi 
alakäsitteeksi. Outila (2002) on suomentanut Consolin (1993) pohjalta käsitteen elin-
kaari seuraavasti: 
Prosessi, jossa arvioidaan tuotteen valmistuksessa ja käytössä syntyneet ympäristökuor-
mitukset identifioimalla ja kvantitatiivisesti kuvaamalla käytetyn energian ja materiaalin 
määrä, ympäristöön joutuneen jätteen määrä sekä arvioimalla energian ja materiaalin 
käytöstä aiheutuneet päästöt ympäristöön. Arviointi sisältää koko tuotteen tai toiminnan 
elinkaaren raaka-aineen hankinnasta, tuotantoon, jakeluun, kuljetuksiin, käyttöön, uudel-
leenkäyttöön, ylläpitoon. Elinkaari osoittaa ekologisissa systeemeissä ihmisen terveyteen ja 
luonnonvarojen häviämiseen  kohdistuneet ympäristövaikutukset. Se ei osoita taloudellisia 
tai sosiaalisia vaikutuksia.
Teknologiakasvatuksen yhtenä perustavoitteena on teknologisen yleissivistyksen li-
sääminen (mm. Lindh 2006). Teknologisen yleissivistyksen kasvaessa yksilöllä on 
mahdollisuus omilla kulutustottumuksillaan vaikuttaa teknologioiden kehityksen 
suuntaan. Tällaisia tiedostavia kestävän kehityksen huomioon ottavia kuluttajia kut-
sutaan ”vihreiksi kuluttajiksi” (esim. Young, Hwang, McDonald & Oates 2010, 20–21). 
Teknologiakasvatuksen tavoitteena on lisätä yksilöiden ymmärrystä erilaisista tekno-
logioista sekä niiden suorista ja välillisistä vaikutuksista ympäristöön. Ymmärryksen 
lisääntymisen myötä teknologiat voidaan kokea asioiksi, joihin voi itse vaikuttaa. 
Tällöin kuluttaja ei tunne jäävänsä vain teknologioiden passiiviseksi käyttäjäksi, jonka 
tulee vain hyväksyä suunta, johon valmistajat teknologioita vievät. (mm. Engström ym. 
2012, 6–8; Parikka, Rasinen & Ojala 2011, 142–143; McGarr 2010, 321.) 
Teknologiakasvatus auttaa myös ymmärtämään, että tuotteita voi mahdollisuuksi-
en rajoissa korjata tai valmistaa itse. Materiaali- ja valmistusteknologinen yleissivistys 
tarjoaa kuluttajalle mahdollisuuden tarkastella tuotteiden ekologisuutta niin materi-
aalien kuin rakenteiden pitkäikäisyydenkin kannalta. (Turja 2011, 356; ks. myös luku 
2.2.) Perinnerakentamiseen ja sitä kautta omaan rakennusperintöömme tutustumalla 
yksilö voi havaita perinteisen rakentamisen ekologisuuden ja perinteisten teknologi-
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oiden mahdollisuudet myös nykyaikaisessa rakentamisessa ja asumisessa (vrt. Turja 
2011, 356; ks. luvut 3.2–3.5). Teknologinen yleissivistys luo mahdollisuuksia rationaa-
lisesti tarkastella erilaisia ehdotuksia esimerkiksi kestävän kehityksen mukaisesta 
asumisesta ja rakentamisesta. Lisäksi se auttaa erottamaan todellisia nyky-yhteiskun-
nan reaalisia reunaehtoja noudattavat vaihtoehdot niin sanotuista ekologisista uto-
pioista (esim. Lapintie 2008, 25). Tämän tutkimuksen teema, perinnerakentaminen, 
on luonteva osa kestävää kehitystä. Perinteisessä rakentamisessa käytetään vähän 
jalostettuja, lähiympäristöstä saatavia luonnonmateriaaleja, ja niiden työstäminen 
suoritetaan yksinkertaisin työvälinein ja tekniikoin (luku 6.1). Materiaalit ja raken-
teet ovat yksinkertaisia, ja niinpä niiden käsittelyssä tarvittava tietotaito ja taitotieto 
ovat mahdollisimman monen saavutettavissa. Perinteisten rakennusten korjaaminen 
on pyritty tekemään yksinkertaiseksi, ja materiaalin valikoinnilla tavoitellaan raken-
neosan mahdollisimman pitkää elinkaarta. (ks. luku 3.) Rakennettujen kulttuuriym-
päristöjen suojelu ja jatkuvuutta turvaava ylläpito ovat jo sinällään kestävän kehityk-
sen mukaista toimintaa (El Harouny 2008a, 31–32). 
2 .4 PU U N R O O L I  I L M A S TO N M U U TO K S E SSA 
T E K N O LO G I A K A S VAT U K S E N N Ä KÖ K U L M A S TA
Käsitys puun mahdollisuuksista ilmastonmuutoksen säätelyssä liittyy olennaisesti 
käsillä olevan tutkimuksen aihealueeseen, perinnerakentamiseen. Puurakenteisten 
pientalojen korjaaminen ja uusien rakentaminen perinteisin menetelmin ymmärre-
tään kuuluvan perinnerakentamiseen (vrt. mm. Kaila 1997). Tällöin rakentamisen tai 
korjaamisen pääasiallisena rakennusmateriaalina on kotimainen puu. Tässä luvussa 
kuvataan ilmastonmuutosta, kotimaisen puun ja metsän osuutta ilmastonmuutoksen 
torjunnassa ja sitä kuinka näitä käsitteitä pystytään lähestymään teknologiakasva-
tuksen näkökulmasta perusopetuksessa.
Jantunen ja Nevanlinna (1990, 10) ovat kuvanneet kasvihuoneilmiön seuraavasti:
Kasvihuoneilmiö on fysikaalis-kemiallisten ilmiöiden sarja, joka maapallon historian kulu-
essa on ratkaisevasti vaikuttanut ja itse asiassa tehnyt mahdolliseksi elämän syntymisen ja 
säilymisen maassa.
Maapallon ilmakehässä olevat niin sanotut kasvihuonekaasut imevät maanpinnan 
säteilemää infrapunasäteilyä ja säteilevät sitä takaisin maahan. Kasvihuonekaasujen 
vaikutuksesta maapallon keskilämpötila on +15 °C, kun ilman niitä keskilämpötila 
olisi -18 °C. Vesihöyry on tärkein kasvihuonekaasu ja se yksinään nostaa maapal-
lon lämpötilaa 21 °C. Hiilidioksidia on ilmakehässä vain vähän, mutta sen merki-
tys maapallon lämpötilalle on suuri. (Jantunen & Nevanlinna 1990, 11-12; ks. myös 
”Ilmastonmuutoksen...” 2007.)
Ilmakehän hiilidioksidipitoisuus on kääntynyt jyrkkään nousuun muutaman vii-
meisen vuosikymmenen aikana fossiilisten polttoaineiden, kuten öljyn, kivihiilen ja 
maakaasun nopeasti lisääntyneen käytön takia. Ilmakehässä on monia muitakin kasvi-
huonekaasuja, mutta niiden pitoisuudet ilmakehässä ovat hyvin pieniä verrattuna hiili-
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dioksidiin. (Jantunen & Nevanlinna 1990, 12–13; ks. myös ”Ilmastonmuutoksen...” 2007.) 
Hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin (Intergovernmental Panel on Climate 
Change, IPCC) raportin (IPCC 2007) mukaan hiilidioksidin osuus kasvihuonekaasu-
jen maapallon ilmastoa lämmittävästä lämmitysvaikutuksesta on 62 %. Tästä syystä 
huomio on luonnollisesti kiinnittynyt hiilidioksidiin ja sen määrän vähentämiseen 
maapallon ilmakehästä. (”Ilmastonmuutos...” 2009; ”Ilmastonmuutoksen...” 2007.)
Satelliittimittaukset vahvistavat ilmaston lämpenemisen. Vuoristojen jäätiköt su-
lavat yhä kiihtyvällä vauhdilla, Grönlannin jäätiköt ohenevat NASA:n tutkimusten 
mukaan jopa metrin vuodessa. Monien arktisten alueiden ikirouta on alkanut sulaa 
keskilämpötilan nousun takia. On arvioitu, että vuoteen 2100 mennessä maapallon 
keskilämpötila nousee 1,1–6,4 astetta, meren pinta nousee 17 cm, kuivuuskaudet voi-
mistuvat kuivilla alueilla ja alavilla mailla ja jokien suistoalueilla tulvat lisääntyvät 
ja lisäksi rankkasateet lisääntyvät. (”Ilmastonmuutoksen...” 2007.)
Metsillä on tärkeä rooli ilmastonmuutoksesta hidastamisessa. Tästä syystä myös 
puurakentaminen tulee ottaa huomioon, kun keskustellaan ilmastonmuutoksesta. 
(Paloheimo 1998, 16–17, ks. myös ”Toimi...” 2010.) Paloheimon (1998, 11) mukaan puus-
ta noin 50 % on hiiltä. IPCC:n (2007) mukaan metsissä on sitoutuneena hiilidioksidia 
2,2 kertaa ilmakehässä olevaa hiilidioksidia enemmän. Metsiä kutsutaankin hiilinie-
luiksi. Puiden yhteyttämiseen tarvitseman hiilidioksidin määrän nousu ilmakehäs-
sä on uskottu nopeuttavan metsien kasvua, mutta IPCC:n mukaan arvio on liioiteltu. 
Pohjoisilla alueilla puiden kasvua nopeuttaa lähinnä globaalin lämpenemisen aihe-
uttama pidentynyt kasvukausi. (”Metsätalous”)
Paloheimon (1998, 12–13, 70–71) mukaan maailman metsien väheneminen aiheuttaa 
sen, että metsien sitoma hiili vapautuu ilmakehään. Kun uutta metsää ei kasva, metsi-
en nieluvaikutus heikkenee. Puun kulutus maailmassa on kasvussa. Metsiä hakataan 
eniten polttopuuksi, mikä sinällään ei lisää ilmakehän hiilidioksidimäärää, mikäli ha-
katut alueet istutettaisiin uusilla puilla. (Paloheimo 1998, 12–13, 70–71.) Eniten kas-
vaa paperin kulutus, joka on kasvanut maailmassa 400 % viimeisen 40 vuoden aikana 
(Tsai, Shen, Lee, Chen, Kuo & Huang 2012, 103). Kiinan ja Intian paperinkulutus on 
vain joitakin prosentteja vauraimpien länsimaiden vastaavasta ja paperin kulutuksen 
jatkuva lisääntyminen onkin vakava uhka maailman metsille. (Paloheimo 1998, 15) 
Paperin kulutuksen leikkaamiseksi onkin ehdotettu muun muassa saastutusmaksuja 
paperitehtaille (esim. Tsai ym. 2012, 109–110). 
Paloheimon (1998, 15–16) mukaan sahatavaran merkitys aikalisän tuojana tais-
telussa hiilidioksidipäästöjen kasvua vastaan on tärkeä (ks. myös ”Toimi...” 2010, 12, 
38–41). Sahatavarassa hiili on sitoutuneena, kunnes se poltetaan tai se lahoaa ja mä-
tänee ja palaa näin takaisin luonnon kiertokulkuun. Mikäli kaadettua puuta ei käy-
tetä sahatavaraksi, metsien nieluvaikutus jää olemattomaksi.
Paloheimo (1998, 16–17, ks. myös ”Toimi...” 2010) myös peräänkuuluttaa massiivis-
ten puurakenteiden käyttöä. Jos halutaan säästää luonnonvaroja, rakenteiden tulisi 
yleensä olla ohuita ja harsomaisia. Tämä vaatimus pätee uusiutumattomiin luonnon-
varoihin, mutta puuta käytettäessä vaatimus on päinvastainen. Maapallon aineen-
vaihdunnan kannalta puurakenteet tulisi tehdä mahdollisimman massiivisiksi, jot-
ta nieluvaikutus saataisiin tehokkaasti hyödynnettyä (ks. myös Alasaarela 2008, 5). 
Tämän voidaan katsoa olevan yleisesti ristiriidassa muun muassa Suomen koko ajan 
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tiukentuvien rakennussäädösten kanssa, jotka asettavat suuria haasteita hirsiraken-
tamiselle tiukentuvine energiansäästövaatimuksineen. Hameury ja Lundström (2004, 
287–291) ovat tutkineet massiivisten puurakenteiden vaikutuksia rakennuksen sisäil-
maan. Niiden käyttämisen sisutuksessa havaittiin muun muassa tasapainottavan si-
säilman kosteuden ja lämpötilojen vaihtelua. 
Suomessa on metsää 26,3 miljoonaa hehtaaria, mikä on 87 % maan pinta-alas-
ta (Kellomäki, Strandman, Nuutinen, Peltola, Korhonen & Väisänen 2005, 3). 
Ilmastonmuutoksen johdosta Suomen vuotuinen keskilämpötila kohoaa. Tämä yh-
dessä ilmakehän kohonneen hiilidioksidipitoisuuden kanssa kiihdyttää Suomen met-
sien kasvua ja kasvunlisäys voisi olla jopa 44 % vuosisadassa. Eniten kasvu nopeu-
tuisi Pohjois-Suomessa ja vähiten Etelä-Suomessa. (Kellomäki ym. 2005.) Kuusiston, 
Kaupin ja Heikinheimon (1996, 100) mukaan fysiologiset mallit osoittavat männylle 
vielä suurempaa kasvua, Etelä-Suomeen 40–45 % ja Pohjois-Suomeen jopa 50–60 %. 
Suomen metsiin sitoutuneen hiilen määrän ennustetaan nousevan koko ajan puumää-
rän lisääntyessä. (ks. myös Paloheimo 1998, 37.) Kellomäen (ym. 2005, 34) arvion mu-
kaan 44 % keskimääräinen kasvun lisäys antaisi mahdollisuuden lisätä hakkuumääriä 
tulevaisuudessa jopa 82 %. Tämän ennuste yhdessä Palomäen (1998, 16–17) sahatava-
ran käytön lisäämisen toiveen kanssa luulisi kannustavan Suomea tulevaisuudessa 
hyödyntämään puuta entistä monimuotoisemmin erityisesti rakennustoiminnassa. 
Kailan (1997, 474) mukaan ennen vuotta 1960 valmistuneita pientaloja on Suomen 
rakennuskannasta enää enintään 2 %, kun taas Berghällin ja Pesun (2008, 16) mu-
kaan ennen vuotta 1920 valmistuneita rakennuksia on 6 % Suomen rakennuskannas-
ta. Tilastokeskuksen vuoden 2008 (”Suomen”, 2008) rakennuskantatilastojen mukaan 
ennen vuotta 1960 valmistuneita pientaloja on Suomessa 27 % koko rakennuskannasta 
ja ennen vuotta 1920 valmistuneita pientaloja 5 %. Suomen koko rakennuskannasta 
noin 85 %:ssa käytetään kantavana rakenteena puuta ja julkisivujen materiaalina yli 
70 %:ssa (Berghäll & Pesu 2008, 16). Näistä luvuista voidaan havaita, että puu on val-
litseva rakennusmateriaali suomalaisessa rakentamisessa. 
Ilmastonmuutos tarkoittaa Suomessa kesien kuivumista ja lämpenemistä sekä 
talvien lauhtumista. Erityisesti sateiden määrän lisääntyminen syksyisin ja talvisin 
rasittaa puurakenteita yhä enemmän. Erityinen riski puurakenteille on kasvaneen 
kosteuskuorman aiheuttamat laho- ja sienivauriot sekä mahdollinen uusien puutu-
hohyönteisten leviäminen pohjoisille leveysasteille. Perinteisen puurakennuksen on 
todettu sopeutuvan varsin hyvin ilmaston muuttumisen aiheuttamiin säärasituksiin, 
koska perustukset ovat yleensä alta tuulettuvia rossipohjia, rakennukset on raken-
nettu pääosin korkeammille paikoille ja ne on varustettu jyrkillä katoilla ja riittävillä 
räystäillä. (Berghäll & Pesu 2008, 17.) 
Luvussa 2.2 kuvaillun teknologisen yleissivistyksen voidaan arvioida lisäävän ym-
märrystä rakentamiseen käytettävien materiaalien ominaisuuksista ja niiden oikea-
oppisesta hyödyntämisestä. Materiaaliteknologinen tietous yhdistettynä oppiaineita 
integroivaan ymmärrykseen ilmastonmuutoksesta voi mahdollistaa sen, että kyetään 
analysoimaan rakennetun ympäristön ominaisuuksia ja että erilaiset rakentamisessa 
käytetyt ratkaisut suhteutetaan Suomessa vallitseviin olosuhteisiin ja ilmastonmuu-
toksen asettamiin haasteisiin. Rakennettuun kulttuuriympäristöön tutustuminen ja 
perinteiseen rakentamiseen perehtyminen voi auttaa ymmärtämään historiaa ja tar-
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jota mahdollisuuden tutustua ekologisiin rakennusmateriaaleihin ja rakennusmene-
telmiin. Ymmärrys perinteisestä rakentamisesta voi lisätä teknologista yleissivistystä 
ja kuluttajan mahdollisuuksia toimia ekologisesti ja kestävästi tehdessään esimerkiksi 
asumiseen tai rakentamiseen liittyviä kulutuspäätöksiä.
2 . 5 T E K N O LO G I A N YM M Ä R TÄ M I S E E N L I I T T Y V I E N K Ä S I T YS T E N 
M U U T T U M I N E N
Aikaisemmissa luvuissa on kuvattu muun muassa tiedon ja taidon olemusta (luku 
2.1) sekä teknologiakasvatusta (luku 2.2). Tässä luvussa kuvataan, kuinka käsitykset 
teknologiasta syntyvät ja kuinka esimerkiksi opetus voi käynnistää oppijassa käsi-
tyksiin vaikuttavan käsitteellisen muutoksen. Tämän käsitteellisen muutoksen kaut-
ta tapahtuvan oppimisen tavoitteena on asiantuntijuuden kasvattaminen opittavasta 
asiasta.    
Koska käsillä olevassa tutkimuksessa selvitetään opiskelijoiden käsityksiä, on syy-
tä hieman tarkemmin paneutua siihen, mitä käsityksillä tarkoitetaan. Yksilön henki-
lökohtaista tietoa jostain objektista kutsutaan uskomukseksi, eikä uskomukselle aina 
löydy pätevää perustelua (Pehkonen 1994, 39). Uskomukset on syytä erottaa tieteelli-
sestä tiedosta. Väisäsen ja Silkelän (2000, 135) mukaan kaikki eivät ole uskomuksista 
samaa mieltä ja uskomukset koostuvat kiistanalaisista käsityksistä. Käsitykset voivat 
silti sisältää myös tieteellistä tietoa.
Hirsjärvi (1983, 103) kuvaa käsitykset ”henkisiksi muodosteiksi, tajunnan elemen-
teiksi”. Käsitykset voivat olla joko tiedollisia tai arvostavia. Häkkisen (1996, 23) mu-
kaan ”ihmisen aikaisemmat tiedot ja kokemukset toimivat käsitysten rakennusperus-
tana”. Ahosen (1994, 116-117) mukaan käsitykset rakentuvat ihmisen kokemuksista, 
jotka hän on aktiivisesti toimien ulkoisesta tai sisäisestä maailmasta saanut. Käsitys 
on kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva jostain ilmiöstä. Käsitys on kui-
tenkin eri asia kuin mielipide tai uskomus, käsitys on syvempi. Käsitys on ihmisen 
itselleen jollakin perusteella rakentama kuva jostakin asiasta. Käsitykset muodostu-
vat konstruktiivisesti entisten käsitysten pohjalle, ja ihminen on kykenevä valitse-
maan uudessa tilanteessa aina uuden näkökulman todellisuuteen, eli käsitykset ovat 
dynaamisia (Häkkinen 1996, 23; Ahonen 1994, 117). Pyysiäinen (2000, 34) korostaa, 
että käsitykset eivät ole pelkästään tiedollisia ja pohjaudu tietoon, vaan mukana ovat 
aina yksilön uskomukset, arvostukset ja aiemmat kokemukset. 
Opiskelijoiden ennen perinnerakentamista käsittelevää opintojaksoa laatimien 
alkukirjoitelmien käsitykset perinnerakentamisesta edustavat usein Ahosen (1994, 
117) mainitsemia ”arkikäsityksiä”, joista Rauste-von Wright, von Wright ja Soini (2003, 
136) käyttävät käsitettä ”arkitotuudet”. Arkitotuudet ovat syvään iskostuneita käsityk-
siä, joiden tieteen pohjalta tapahtuva rekonstruointi tuottaa ristiriitoja ei vain oppi-
joille vaan myös opettajille ja alan tutkijoille. Perinnerakentamisen kentältä löytyy 
paljon perimä- ja arkitietoa. Tämän tutkimuksen pyrkimyksenä on osaltaan toimia 
siltana näiden uskomusten ja perinnerakentamisen tieteellisen tarkastelun välillä. 
Opintojaksolla opiskelijoiden arkikäsityksiin pyrittiin tarjoamaan lisää näkökulmia, 
joiden toivottiin mahdollistavan käsitysten muuttumisen, syvenemisen tai tarkentu-
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misen eli rekonstruoitumisen (esim. Vosniadou 2007, 48-49). Näin toivottiin saavutet-
tavan perinnerakentamista koskevaa luvussa 2.2 kuvailtua teknologista yleissivistys-
tä (esim. Lindh 2006). 
Käsitykset voivat sisältää myös virheitä tai olla täysin virheellisiä. Käsityksiä, jotka 
sisältävät oikeaa tai oikeansuuntaista tietoa, Vosniadou (2007) kutsuu naiiveiksi käsi-
tyksiksi. Naiiveissa käsityksissä kokonaisvaltainen ja jäsentynyt kuva puuttuu ja kä-
sitykset perustuvat useimmiten kokonaiskuvan kannalta puutteelliselle arkiajattelulle 
(ks. myös Özdemir & Clark 2007, 355). Chi ja Roscoe (2002, 18) kutsuvat tämänkaltaisia 
puutteellisia käsityksiä esikäsityksiksi, joita on opetuksen avulla suhteellisen help-
po muuttaa. Perustavanlaatuisia ja syvälle iskostuneita käsitysvirheitä Chi ja Roscoe 
(emt.) kutsuvat virhekäsityksiksi ja joiden muuttaminen esimerkiksi opetuksen kautta 
on työlästä. Käsitteellistä muutosta käsittelevissä tutkimuksissa käsitysten jäsentymi-
sen kannalta otolliseksi kaudeksi on havaittu ikävuodet 4–12 (Vosniadou 2007, 49–50).
Vosniadoun (2007, 49) mukaan käsitteellinen muutos voidaan jakaa kahteen erilai-
seen lähestymistapaan. Olemassa olevia tietorakenteita voidaan joko rikastaa tai sitten 
ne voidaan järjestää kokonaan uudelleen. Käsitteellinen muutos voi alkaa luonnolli-
sesti myös esimerkiksi biologisen kypsymisen tai kulttuurisen vaikutuksen ansiosta. 
Usein käsitteellinen muutos silti alkaa systemaattisen opetuksen myötävaikutuksel-
la, koska luonnollinen käsitteellinen muutos johtaa usein virheellisiin käsityksiin ja 
opetuksen avulla käsitteellistä muutosta on helpompi ohjata. (Vosniadou 2007, 50–
51.) Sinatran ja Pintrichin (2003, 1–3) mukaan käsitteellinen muutos alkaa, kun op-
pija tiedostaa käsitteellisen ristiriidan henkilökohtaisten olemassa olevien käsitysten 
ja tieteellisen käsityksen välillä. Tällöin oppijan tulee pystyä havaitsemaan ja kä-
sitteellistämään käsiteltävän ilmiön keskeiset piirteet. Näin käsitteellinen muutos 
lähtee oppijasta. Muutosta ei kuitenkaan tapahtu, jos esimerkiksi oppijan motivaatio 
on heikko. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 136–138; Limón 2003, 164; 
Linnenbrink & Pintrich 2002, 130–132.)
Ferrarin ja Elikin (2003, 22–23) mukaan käsitteellisessä muutoksessa kulttuuril-
la, ympäristöllä ja sosiaalisella kontekstilla on suuri vaikutus oppijaan. Oppijan tun-
teet ja aiemmat uskomukset voivat edesauttaa muutosta tai jopa estää sen (Sinatra 
& Pintrich 2003, 433). Voidaan olettaa, että tähän tutkimukseen osallistuneilla opis-
kelijoilla on ollut paljon perinnerakentamiseen liittyviä uskomuksia ja voimakkaita 
emotionaalisia arvolatauksia. Nämä käsitykset ovat voineet sisältää myös virheellistä 
tietoa. Tämä oli syytä tiedostaa, samoin kuin se, että näihin käsityksiin vaikuttami-
nen lyhyen opintojakson aikana saattoi olla haasteellista. 
Merenluodon (2005, 249–250) mukaan käsitteellisen muutoksen alkaminen edel-
lyttää metakäsitteellistä tietoisuutta ja tästä syystä käsitteellisen muutoksen vaatima 
käsitteellisen ristiriidan havaitseminen voi oppijoille olla haastavaa. Merenluodon 
(emt.) tutkimuksessa käsitteellinen muutos käynnistyi vain noin 10 %:lla tutkimuk-
seen osallistuneista. Käsillä olevassa tutkimuksessa Merenluodon (2005) edellä ha-
vaitsemaa ongelmaa on pyritty lieventämään niin sanotulla eliittiotannalla, jossa tut-
kittavien valintaan on kiinnitetty erityistä huomiota (Tuomi & Sarajärvi 2002, 88–89; 
ks. myös luku 5.2).
Koska käsitteellisen muutoksen alkaminen riippuu oppijan omasta motivaatiosta, 
on motivaatiolla olennainen rooli myös käsitteellisen muutoksen pysyvyydessä (esim. 
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Limón 2003, 164). Sinatra ja Pintrich (2003, 2) kutsuvat käsitteellisen muutoksen edel-
lyttämää oppijan sisäistä motivaatiota intentionaalisuudeksi. Käsitteellisen muutoksen 
pysyvyyden tavoite asettaa haasteita myös opetukselle, mikäli käsitteellinen muutos 
on tarkoitus saada aikaan formaalilla opetuksella. Tämän tutkimuksen tavoitteena on 
tutkia opiskelijoiden perinnerakentamista koskevia käsityksiä kirjoitelmien avulla, 
jotka on laadittu ennen ja jälkeen aihepiiriä käsittelevää opintojaksoa. Tästä syystä 
opintojakson pedagogiset ratkaisut on valittu siten, että ne omalta osaltaan tukevat 
käsitteellisen muutoksen alkamista. Tässä tutkimuksessa opiskelijoiden perinnera-
kentamista käsittelevän opintojakson opetuksellisiksi lähtökohdiksi on valittu itse-
ohjautuvuus (esim. Heinonen 2002, 11–21), jaettu asiantuntijuus (esim. Hakkarainen, 
Lonka & Lipponen 1999, 143–155) ja tutkiva oppiminen (esim. Hakkarainen ym. 1999, 
200). Kaikki edellä mainitut opetukselliset lähtökohdat tukevat käsillä olevan tutki-
muksen konstruktivistista taustafilosofiaa (ks. luku 5.1.1). Perinnerakentamista kä-
sittelevät opintojaksot ja kirjoitelmamuotoinen aineistonkeruu on kuvattu tarkem-
min luvussa 5.2.
Itseohjautuvuus ymmärretään oppijan sisäiseksi prosessiksi, jossa oppija arvioi it-
senäisesti oman osaamisensa tason, asettaa oppimisensa tavoitteet joko yksin tai yh-
dessä toisten oppijien kanssa, määrittelee toiminnan, jolla haluttuihin oppimistavoit-
teisiin päästään, osaa toimia niiden mukaisesti yksin tai yhteistyössä toisten kanssa ja 
osaa arvioida oppimistuloksiaan. (mm. Brockett & Donaghy 2011, 5; Heinonen 2002, 
16; Väisänen 2000, 42-44; Koro 1993, 24.) Koro (1993, 26) korostaa, ettei itseohjautu-
vuus opinnoissa tarkoita opiskelua yksin, vaan vastavuoroinen dialogi muiden oppi-
jien kanssa on itseohjautuvan oppimisen edellytys.  
Perinnerakentamista käsittelevällä opintojaksolla työskentelyn perustaksi valit-
tiin pienryhmätyöskentely. Siihen päätyminen oli tietoinen pedagoginen ratkaisu, 
koska oli oletettavaa, että opiskelijoiden tieto- ja taitotaso perinnerakentamisesta tai 
rakentamisesta ylipäätään oli heterogeeninen. Lähtöasetelmaltaan heterogeeninen 
tilanne mahdollistaa jaetun asiantuntijuuden avulla oppimisen pienryhmien sisällä, 
jossa oppimisprosessin osatekijät jaetaan ryhmän jäsenten kesken ja näin saadaan 
hyödynnettyä kaikkien ryhmän jäsenten osaaminen parhaalla mahdollisella taval-
la. Täten jokaisen ryhmän jäsenen jakaessa omaa asiantuntijuuttaan syntyy dialogin 
kautta uutta asiantuntijuutta, jota kukaan ryhmän jäsenistä ei saavuttaisi työsken-
nellessään yksin. (Reilly 2008, 71–72; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 143–155.) 
Jaetun asiantuntijuuden hyödyntäminen on yleisesti käytössä yritysmaailmassa, jos-
sa asiantuntijat yhdistävät tietonsa ja taitonsa yhteisen päämäärän eteen (mm. Smith 
2001; Wenger & Snyder 2000).
Opiskelijoiden perinnerakentamista käsittelevään opintojaksoon kuului perintei-
sin rakennusmenetelmin valmistetun rakennuksen pienoismallin tekeminen osana 
oppimisprosessia. Teknologiakasvatuksen (perusopetuksessa opetettava aine tekni-
nen työ) aineopiskelijoille käsillä konkreettisesti tekeminen on luonteva tapa oppia 
ja jäsentää tietoa, vaikka tekemällä oppimista ymmärryksen kasvattamisen välinee-
nä tutkijoiden keskuudessa vierastetaankin (esim. Hakkarainen, Lipponen, Ilomäki, 
Järvelä, Lakkala, Muukkonen, Rahikainen & Lehtinen 1999; Scardamalia & Bereiter 
1991). Tekemällä oppiminen on usein tiedostamatonta käyttäytymispohjaista toimin-
taa ja oppimisen tuloksena on tehtävään rutinoitumista (Oikarinen 2008, 66). Tällöin 
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opitut taidot ovat näkymättömiä itsestäänselvyyksiä, äänettömiä ja piilotettuja taito-
ja, joita tekijä ei välttämättä osaa edes tiedostaa taidoiksi (Mäkinen 2005, 267). Toom 
(2006) kutsuu tällaisia tiedostamattomia taidon osa-alueita hiljaiseksi tiedoksi (ks. luku 
2.1). Käsillä olevassa tutkimuksessa tekemällä oppimisen mahdollisuus osana opinto-
jaksoilla tapahtuvaa oppimista tuli tiedostaa. Muilla tässä yhteydessä esitellyillä pe-
dagogisilla ratkaisuilla oppimista pyrittiin ohjaamaan perinnerakentamisen laajem-
man ymmärtämisen suuntaan. Tekemällä oppiminen on huomioitu myös luvussa 2.2 
kuvailtaessa Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksen teknologiakasvatuksen 
opetuksen oppimispolkua (ks. kuvio 4, s. 24).
Tutkivassa oppimisessa tutkimusongelmat nousevat opiskelijoiden omista ennak-
kokäsityksistä ja aiemmista tiedoista (Hakkarainen ym. 1999, 200; ks. myös Lakkala 
& Lallimo 2002, 46; kuvio 5). Syventävien opintojen vaiheessa olevien opiskelijoiden 
oletettiin kykenevän analyyttiseen tutkivaan oppimiseen, koska perinnerakentaminen 
käsittää paljon arkiuskomuksia ja perinnetietoa eli kulttuurista tietoa. Eräs tutkivan 
oppimisen tärkeä aspekti onkin ”uskomusten oikeuttamiseen ja perusteluun liittyvien 
ongelmien analysoiminen” (Hakkarainen ym. 1999, 201). Tutkivan oppimisen avulla 
opiskelijoiden toivottiin syventävän käsitteellistä ymmärrystään perinnerakentami-
sesta teoreettisen tiedon, käytännön käsillä tekemisen ja pedagogisen oppimateriaa-
lin valmistamisen muodostaman kokonaisuuden avulla. Tutkiva oppiminen voi myös 
paljastaa mahdollisia virhekäsityksiä tutkittavasta aihealueesta sekä syventävää omia 
käsityksiä ja tietoja. (mm. Lakkala & Lallimo 2002, 46.)    
Kuvio 5. Tutkivan oppimisen osatekijät ja jaettu asiantuntijuus (Hakkarainen ym. 1999, 202)
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Aineistonkeruuta varten järjestetyllä opintojaksolla tavoitteena oli opiskelijoiden 
perinnerakentamista koskevan asiantuntijuuden kehittyminen, joka ymmärretään 
tässä tutkimuksessa tapahtuvan Dreyfusin (2004) sekä Dreyfusin ja Dreyfusin (1989) 
kuvailemana prosessina.
TAULUKKO 4. Asiantuntijuuden kehittymisen tasot (Dreyfuss 2004, 181; Dreyfuss & Dreyfuss 
1989, 50)
Taidon taso Komponentit Perspektiivi Päätös Sitoutuneisuus
1. Noviisi Kontekstivapaa Ei Analyyttinen Erillinen
2. Edistynyt aloit-
telija
Kontekstivapaa Ei Analyyttinen Erillinen
3. Pystyvä
Kontekstivapaa ja 
tilannesidonnainen
Valittu Analyyttinen
Ymmärrys ja 
päätöksenteko 
erillisiä. Lopputulos 
osallistuva
4. Pätevä
Kontekstivapaa ja 
tilannesidonnainen
Kokenut Analyyttinen
Osallistuva ymmär-
rys, päätöksenteko 
erillinen.
5. Ekspertti
Kontekstivapaa ja 
tilannesidonnainen
Kokenut Intuitiivinen Osallistuva
 
Taulukossa 4 on esitelty asiantuntijuuden kehittyminen Dreyfusin (2004, 181) vii-
den portaan mallin mukaisesti. Dreyfusin (emt.) mukaan asiantuntijuus syventyy, 
kun tiedot ja taidot lisääntyvät ja automatisoituvat sekä toiminta muuttuu vähem-
män tietoiseksi. Komponentit-sarake viittaa niihin tilanteissa vallitseviin tekijöihin, 
jotka oppija kykenee hahmottamaan. Nämä tekijät voivat olla joko kontekstivapaita 
ja liittyä taitoon tai oppimistilanteeseen tai tilannesidonnaisia, jolloin ne liittyvät 
tiettyyn erityistilanteeseen, jonka oppija kohtaa. Perspektiivi-sarake ilmaisee oppi-
jan kyvyn valita kulloinenkin opittavan taidon komponentti, johon hän toimintansa 
ohjaa. Päätös-sarake kuvaa kuinka oppija tekee päätökset niissä erilaisissa tilanteis-
sa, joita hän asiantuntijuutta oppiessaan tai käyttäessään kohtaa. Päätökset voivat 
perustua kyseisen tilanteen analyyttiseen päättelyyn tai intuitiiviseen kokemuksen 
ja tilanteen kokonaisvaltaisen ymmärryksen mahdollistamaan päätöksentekoon. 
Sitoutuminen-sarake kuvaa intensiteettiä, jolla oppija sitoutuu tilanteeseen.
Asiantuntijuuden kehittyminen noviisista ekspertiksi tapahtuu Dreyfusin (2004, 
181; Dreyfus & Dreyfus 1989, 19-31) mukaan seuraavien vaiheiden kautta:
1.  Noviisi osaa tunnistaa uuteen taitoon liittyvät keskeiset tosiasiat ja käsit-
teet sekä pystyy toimimaan niiden pohjalta tarkoituksenmukaisesti, kun-
han tiedot ja käsitteet ovat yksiselitteisiä. Oppija ei pysty itse löytämään 
perustetta, jonka pohjalta hän toimintaansa ohjaa, täten hän on myös ulko-
puolinen mekaaninen suorittaja itse toiminnassa.
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2. Edistynyt aloittelija alkaa selviytyä todellisissa tilanteissa oppimien-
sa perustietojen ja käsitteiden mahdollistaman ymmärryksen avulla. 
Perusasioiden hallinnan avulla oppija kykenee havaitsemaan ja tunnista-
maan uusia aspekteja, jotka liittyvät opittavaan asiaan tai toiminnan pää-
määrään. Kokonaiskuvan hahmottaminen ei vielä onnistu.    
3. Pystyvällä oppijalla on jo enemmän kokemusta ja runsaasti kontekstista ir-
rallisia ja tilannesidonnaisia aspekteja, joiden avulla hän selviytyy todelli-
sissa ympäristöissä. Oppija ei vielä osaa arvioida eri elementtien tärkeys-
järjestystä, vaan hän on päämääräorientoitunut. 
4. Pätevä oppija osaa tehdä erilaisia päätöksiä lopputuloksen suhteen ja ref-
lektoida niiden seurauksia. Sisäistetyn tiedon määrä lisääntyy ja toiminta 
alkaa saada intuitiivisia piirteitä. Kaikkien oppijoiden on mahdollista ajan 
myötä saavuttaa pätevän osaajan taso. Oppija pystyy hahmottamaan tilan-
teita kokonaisuuksina.
5. Ekspertin eli asiantuntijan osaaminen perustuu kokemukseen ja kypsyy-
teen. Toimiessaan ekspertin ei tarvitse enää ratkoa ongelmia, vaan hän 
toimii intuitiivisesti ja varmasti aina kulloisenkin tilanteen vaatimalla ta-
valla. Eksperttiyden voi saavuttaa vain kokemuksen kautta ja sen kehitty-
minen vie vuosia.
Käsityöammateissa, kuten rakentamisessa, opittiin vaadittavat taidot perinteisesti 
mestari–oppipoika-menetelmällä (Gardberg 2002, 221; ks. myös Niiniluoto 1996; luku 
2.1). Oppipoikamallissa työssä vaadittavat taidot opittiin osallistumalla vähitellen 
aina vaativampiin tehtäviin alan asiantuntijan, eli mestarin, opastuksella. Tällöin 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja autenttisessa ympäristössä tapahtuva taitojen ja 
alan käytänteiden oppiminen oli tärkeämpää kuin taitojen sisältämä käsitteellinen 
tieto. Oppipojasta edettiin taitojen karttumisen myötä kisälliksi ja lopulta mestarik-
si. (Paavola 2007, 39.) Virtainlahden (2009, 118) mukaan mestari–oppipoika-malli tu-
kee hiljaisen tiedon siirtymistä eteenpäin tekijöiden ketjussa. Virtainlahti (emt.) pitää 
mestari–oppipoika-mallin eräänä heikkoutena sitä, että mestarin sekä hyvät että huo-
not toimintatavat siirtyvät oppipojalle sellaisenaan ja ilman kritiikkiä. Rakentamiseen 
ja erityisesti maatalojen arkeen kuuluivat olennaisena osana talkoot. Laajasti ymmär-
täen talkoita voidaan pitää eräänlaisena epävirallisen kisällijärjestelmän muotona. 
Talkoissa on useimmiten joku yhdessä suoritettavan tehtävän asiantuntija, joka neu-
voo ja opastaa talkoisiin osallistuvia. Varsinaisesti talkoilla tarkoitetaan palkatonta 
kertaluonteista yhteisöllistä naapuriavun muotoa (”Talkoot”, 2013).
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TAULUKKO 5. Asiantuntijuuden kehittymisen suhde mestari–oppipoika-malliin
Tiedon luonne
Asiantuntijuuden kehittyminen  
(Dreyfus 2004)
Mestari-oppipoika-malli  
(esim. Gardberg 2002)
Hiljainen tieto
Tietoinen tieto
Ekspertti Mestari
Pätevä
Kisälli
Pystyvä
OppipoikaEdistynyt aloittelija
Noviisi
Taulukossa 5 on yhdistetty Dreyfusin (2004) asiantuntijuuden kehittymisen vaiheet 
mestari–oppipoika-malliin (esim. Gardberg 2002). Taulukosta voi havaita, että oppipo-
jan ja kisällin sijoittaminen Dreyfusin (2004) asiantuntijuuden kehittymisen viisipor-
taiseen asteikkoon on haasteellista. Voidaan katsoa, että oppipoika on osittain pystyvän 
oppijan tasolla, mutta pääosin luokka kuvaa taitoja, joiden voidaan olettaa kuuluvan 
kisällille. Taitojen ja tietojen kehittymisen myötä ulkokohtainen mekaaninen osaa-
minen muuttuu laaja-alaiseksi ja kokonaisvaltaiseksi sisäisten ja ulkoisten prosessien 
hallinnaksi (vrt. Dreyfus 2004, 181; Dreyfus & Dreyfus 1989, 19–31; Gardberg 2002, 
221). Mestarilla ja ekspertillä on paljon niin sanottua hiljaista tietoa ja tämä taso on 
saavutettu pitkällisen kokemuksen kautta (ks. Toom 2006; luvut 2.1 ja 2.2). 
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luokka kuvaa taitoja, j iden voidaan olettaa uuluv n kisällille. Taitojen ja tietojen kehittymisen 
myötä ulkokohtain n mekaaninen saaminen uuttuu laaja-alaiseksi ja kokonaisvaltaiseksi 
sisäisten ja ulkoisten prosessien hallinnaksi (vrt. Dreyfus 2004, 181; Dreykuvio6fus & Dreyfus 
1989, 19–31; Gardberg 2002, 221). Mestarilla ja ekspertillä on paljon niin sanottua hiljaista tietoa ja 
tämä taso on saavutettu pitkällisen kokemuksen kautta (ks. Toom 2006; luvut 2.1 ja 2.2).  
Kuvio 6. Asiantuntijuuden kehittyminen käsitteellisen muutoksen näkökulmasta  
Kuvioon 6 on koottu tässä luvussa kuvailtu asiantuntijuuden kehittymisen polku. Kuvio 6 tukee 
kuviossa 4 (s. 24) kuvattua Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kampuksen teknologiakasvatuksen 
oppimispolkua. Käsitteellisen muutoksen kautta saavutetun asiantuntijuuden kehittymisen voidaan 
nähdä samalla kehittävän teknologista ymmärrystä ja syventävän teknologista yleissivistystä (ks. 
luku 2.2). Kuvion 6 kehämuoto kuvaa käsitteellisen muutoksen jatkuvuutta. Asiantuntijuuden 
kehittymisen myötä oppija osaa kyseenalaistaa omia käsityksiään tarkasteltavasta asiasta aina vain 
enemmän ja myös uusista tarkastelusuunnista. Tämä mahdollistaa prosessin jatkumisen ja 
asiantuntijuuden syvenemisen kohti eksperttiyttä. (esim. Dreyfus 2004.)  
Kootusti voidaan todeta, että teknologinen käsitteellinen muutos ja siihen tähtäävä oppiminen 
perustuu tässä tutkimuksessa seuraavaan: Opiskelijoiden tuli ennen opintojaksoa tehdyissä 
alkukirjoitelmissa pohtia käsityksiään perinnerakentamisesta (ks. liitteet 2 ja 4). Opintojakson 
rakenteen ja tehtävänannon tarkoituksena oli herättää opiskelijoissa käsitteellinen ristiriita omien 
alkukirjoitelmissa ilmaistujen käsitysten ja opintojakson sisältöjen välille (esim. Sinatra & Pintrich 
2003, 1–3; ks. myös liitteet 12 ja 13). Jaettuun asiantuntijuuteen, itseohjautuvuuteen ja tutkivaan 
oppimiseen perustuva pienryhmätyöskentely pyrki mahdollistamaan opiskelijoille käsitteellisen 
muutoksen vaatiman sisäisen motivaation (esim. Merenluoto 2005; Sinatra & Pintrich 2003; 
Heinonen 2002; Hakkarainen ym. 1999). Opintojakson rakenteen tavoitteena oli käsitteellisen 
Asiantunti-
juuden
kehittyminen
Käsitteel-
linen 
ristiriita
Käsitteel-
linen 
muutos
Käsitys
Kuvio 6. Asiantuntijuuden kehittyminen käsitteellisen muutoksen näkökulmasta 
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Kuvioon 6 on koottu tässä luvussa kuvailtu asiantuntijuuden kehittymisen polku. 
Kuvio 6 tukee kuviossa 4 (s. 24) kuvattua Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kam-
puksen teknologiakasvatuksen oppimispolkua. Käsitteellisen muutoksen kautta saa-
vutetun asiantuntijuuden kehittymisen voidaan nähdä samalla kehittävän teknolo-
gista ymmärrystä ja syventävän teknologista yleissivistystä (ks. luku 2.2). Kuvion 6 
kehämuoto kuvaa käsitteellisen muutoksen jatkuvuutta. Asiantuntijuuden kehitty-
misen myötä oppija osaa kyseenalaistaa omia käsityksiään tarkasteltavasta asiasta 
aina vain enemmän ja myös uusista tarkastelusuunnista. Tämä mahdollistaa proses-
sin jatkumisen ja asiantuntijuuden syvenemisen kohti eksperttiyttä. (esim. Dreyfus 
2004.) 
Kootusti voidaan todeta, että teknologinen käsitteellinen muutos ja siihen tähtäävä 
oppiminen perustuu tässä tutkimuksessa seuraavaan: Opiskelijoiden tuli ennen opin-
tojaksoa tehdyissä alkukirjoitelmissa pohtia käsityksiään perinnerakentamisesta (ks. 
liitteet 2 ja 4). Opintojakson rakenteen ja tehtävänannon tarkoituksena oli herättää 
opiskelijoissa käsitteellinen ristiriita omien alkukirjoitelmissa ilmaistujen käsitys-
ten ja opintojakson sisältöjen välille (esim. Sinatra & Pintrich 2003, 1–3; ks. myös liit-
teet 12 ja 13). Jaettuun asiantuntijuuteen, itseohjautuvuuteen ja tutkivaan oppimiseen 
perustuva pienryhmätyöskentely pyrki mahdollistamaan opiskelijoille käsitteellisen 
muutoksen vaatiman sisäisen motivaation (esim. Merenluoto 2005; Sinatra & Pintrich 
2003; Heinonen 2002; Hakkarainen ym. 1999). Opintojakson rakenteen tavoitteena oli 
käsitteellisen muutoksen kautta lisätä opiskelijoiden henkilökohtaista teknologista 
ymmärrystä perinnerakentamisesta ja samalla kasvattaa heidän perinnerakentami-
seen ja tätä kautta kulttuuriperintökasvatukseen liittyvää asiantuntijuuttaan (esim. 
Dreyfus 2004). Opintojaksolla opiskelijat joutuivat haastamaan omia olemassa olevia 
käsityksiään perinnerakentamisesta perehtyessään oman pienryhmänsä vastuualu-
eeseen (ks. luku 5.2.2). Opintojakson tavoitteena oli opiskelijoiden perinnerakenta-
mista koskevan tietotaidon ja taitotiedon syventyminen ja tätä kautta perinneraken-
tamiseen liittyvien teknologioiden syvällisempi ymmärtäminen (ks. luvut 2.1 ja 2.2). 
Tutkija toivoo, että opiskelijoiden asiantuntijuus kehittyy ja teknologinen yleissivistys 
syventyy, ja että tämä näkyy muutoksina perinnerakentamista koskevien käsitysten 
jäsentyneisyydessä loppukirjoitelmissa (ks. luvut 5, 6.4 ja 7).    
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3 Keskeiset 
perinnerakentamisen 
näkökulmat
Perinnerakentamisesta on tehty erilaisia tulkintoja ja rajauksia. Tulkintoihin vai-
kuttavat niin ihmisten tiedot, taidot, arvot kuin asenteetkin. Tässä luvussa perin-
nerakentamisen käsite kootaan ja analysoidaan sen eri lähtökohdista käsin. Aluksi 
tarkastellaan kulttuuriperintökasvatukseen liittyvää sanastoa perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (POPS 2004) pohjalta. Tällä tarkastelulla on tarkoitus 
kuvata sitä, kuinka perinnerakentamiseen liittyviä asioita ja arvoja halutaan suoma-
laisessa perusopetuksessa lapsille ja nuorille opettaa. Seuraavaksi perehdytään pe-
rinnerakentamiseen liittyviin termeihin, kuten autenttisuus, restaurointi, konservoin-
ti ja korjaaminen. Perinnerakentamiseen liittyvien käsitteiden käyttäminen muuttaa 
helposti perinnerakentamisen määrittelyn painopistettä ja niinpä siihen kiinteästi 
liittyvää terminologiaa on oleellista määritellä. Näin toimimalla tutkija pyrkii va-
laisemaan mahdollisimman avoimesti sitä perinnerakentamisen määrittelyn (luku 
6.1) prosessia, joka tässä tutkimuksessa on tehty.
Perinnerakentaminen-sanan määrittelyn jälkeen tarkastellaan ihmisen suhdetta 
rakennettuun perinneympäristöön. Ihmiset viihtyvät vanhoissa kaupunkikeskus-
toissa (mm. Mattinen 1997, 21). Suomessa tämän voi havaita muun muassa vanhassa 
Porvoossa, vanhassa Raumassa tai rannikon vanhoissa kaupungeissa. Ilmiö ei ole vain 
suomalainen. Salzburgissa, Prahassa tai Tukholmassa turisti etsiytyy usein ensim-
mäiseksi vanhaan kaupunkiin. Luvussa 3.4 tutkija pohtii syitä vanhojen rakennusten 
ja alueiden miellyttävyyteen ympäristöpsykologiselta kannalta.
Luvussa 3.5 tutkija konkretisoi luvuissa 3.2–3.3 pohjustamaansa ja luvussa 6.1 esi-
teltyä perinnerakentamisen määritelmää. Näin määritelmä ei jää vain teorian tasolle. 
Toisaalta lukija pystyy suhteuttamaan laadittua määritelmää tutkijan esittämiin pe-
rinnerakentamisen materiaaleihin, tekniikoihin ja ratkaisuihin. Näin tutkija osaltaan 
pyrkii osoittamaan perehtyneisyyttään aihealueeseen ja vahvistamaan laatimansa 
perinnerakentamisen määritelmän luotettavuutta. Perinnerakentamisen materiaali-
en ja rakentamisessa käytettyjen ratkaisujen esittely luvussa 3.5 on tietoisesti rajattu 
koskemaan lähinnä yleisimpiä perinnerakentamisessa käytettyjä materiaaleja, niiden 
kehitystä ja sitä kautta tapahtunutta rakentamisen kehitystä. Käsillä olevan tutkimuk-
sen viitekehyksessä tyhjentävä perinnerakentamisen rakenneteknisten ja rakennusfy-
siikkaan perustuvien ratkaisujen tarkastelu ei ollut mahdollista eikä edes mielekästä. 
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3.1 PE R I N N E R A K E N TA M I N E N PE R U S O PE T U K S E N 
O PE T U SS U U N N I T E L M A N 20 04 PE R U S T E I SSA
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) useissa kohdis-
sa mainitaan käsitteitä ja sisältöjä, jotka liittyvät tämän tutkimuksen aihepiiriin. 
Koska perinnerakentaminen on käsitteenä nuori (ks. luku 1), ei perinnerakentamis-
ta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) suoraan mainita. 
Seuraavaan on koottu opetussuunnitelmassa käytettyjä käsitteitä, joita avataan tar-
kemmin luvussa 3.2. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004, 
14) sanotaan, että perusopetuksen tärkeänä tehtävänä on ”siirtää kulttuuriperintöä 
sukupolvelta toiselle”. Kappaleen 7.1 eheyttäminen ja aihekokonaisuudet toisessa 
osassa, jonka otsikko on Kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys, perusopetuksen 
tavoitteeksi mainitaan, että ”Oppilas oppii tuntemaan ja arvostamaan omaa henkistä 
ja aineellista kulttuuriperintöään” (POPS 2004, 39). 
Maantiedon luokkien 7–9 opetussuunnitelman sisällöissä mainitaan osassa Suomi 
maailmassa: ”luonnon ja ihmisen toiminnan vuorovaikutus Suomen eri alueilla sekä 
rakennettu ympäristö ja perinnemaisemat” sekä ”oman lähiympäristön tai kotikun-
nan pienimuotoinen tutkiminen: luonnonympäristö, rakennettu ympäristö ja sosiaali-
nen ympäristö” (POPS 2004, 184). Teknisen työn visuaalisen ja teknisen suunnittelun 
tavoitteissa mainitaan rakennetun ympäristön sisältämien symbolisten merkitysten 
eli viestien ymmärtäminen yhdeksi vuosiluokkien 5–9 yleiseksi tavoitteeksi (POPS 
2004, 245).
 Rakennettu ympäristö mainitaan useasti opetussuunnitelmassa, muun muassa 
kappaleessa 3 opetuksen toteuttaminen (POPS 2004, 18), 1-4 luokkien ympäristö- ja 
luonnontiedon keskeisissä sisällöissä (POPS 2004, 171), luokkien 1–4 kuvataiteen ku-
vauksessa oppilaan hyvästä osaamisesta 4. vuosiluokan lopussa (POPS 2004, 238), 
kuvataiteen päättöarvioinnin kriteereissä arvosanalle 8 (POPS 2004, 240) sekä vuo-
siluokkien 5–6 historian yleisissä tavoitteissa (POPS 2004, 222).
Luvussa 7.16 kuvataiteen vuosiluokkien 1-4 yhtenä tavoitteena on, että ”oppilas op-
pii suomalaista rakennusperinnettä sekä oman kotipaikkakuntansa tärkeitä raken-
nuksia ja luonnonympäristöjä, arkkitehtuuria ja muotoilua” (POPS 2004, 236). Lisäksi 
kuvataiteen vuosiluokkien 1-4 ympäristöestetiikan, arkkitehtuurin ja muotoilun kes-
keisenä sisältönä on ”luontoon, rakennuksiin ja rakennusperintöön tutustumista ja 
niiden kuvaamista, sekä ympäristön muutosten tunnistamista” (POPS 2004, 237).
Kuvataiteen opetussuunnitelman vuosiluokkien 5-9 ympäristöestetiikan, arkki-
tehtuurin ja muotoilun keskeisinä sisältöinä mainitaan ”Luonnon ja rakennetun ym-
päristön vuorovaikutuksen tarkastelua, rakennusperinnön tutkimista sekä erilaisten 
ympäristöjen tarkastelua ja arviointia esteettisestä, eettisestä, ekologisesta ja suun-
nittelun näkökulmasta” sekä ”arkkitehtuurin ja muotoilun ilmaisukeinoihin, tyyli-
piirteisiin ja perinteisiin tutustumista” (POPS 2004, 239). Kuvataiteen vuosiluokkien 
5-9 päättöarvioinnin arvosanan 8 yhdeksi kriteeriksi mainitaan, että ”Oppilas osaa 
tunnistaa kulttuuri- ja tyylipiirteitä arkkitehtuurissa ja esineissä” (POPS 2004, 240).
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3. 2 PE R I N N E R A K E N TA M I S E E N L I I T T Y VÄ Ä K Ä S I T T E I S TÖÄ
Kaila ym. (1983, 7) määrittelevät perinteisen korjaamisen tavaksi, jossa rakennuk-
sen korjaaminen suoritetaan niillä menetelmillä ja materiaaleilla, joita rakennuksen 
syntyaikoina harrastettiin.
Restauroinnilla tarkoitetaan ”vanhat rakennustavat huomioon ottavaa, kulttuurihis-
toriallisen arvon säilyttävää korjaamista, johon voi sisältyä konservoivia, rekonstruoi-
via ja entistäviä toimenpiteitä sekä uudisrakentamista” (Eurooppalaisen kulttuuripe-
rintöalan sanasto 2011, 84). Kun rakennuksia, sen osia tai pintakäsittelyä palautetaan 
aiempaan vanhaan asuunsa, puhutaan Soikkelin (2000, 28) mukaan entistämisestä 
(ks. myös Kiinteistösanasto 1984, 72). Usein entistävä ja entisöinti ymmärretään tässä 
yhteydessä synonyymeinä. (ks. myös Kielitoimiston sanakirja 2006 osa 2, 674.)
Pieteetti tarkoittaa sananmukaisesti ”harrasta kunnioitusta perinteitä kohtaan” 
(Kielitoimiston sanakirja 2006 osa 2, 491). Vanhojen rakennusten pieteetillä kunnos-
tamisella tarkoitetaan sitä, että kunnostus suoritetaan vanhaa rakennusta kunnioit-
tavasti ja sen historiaa vaalien (Soikkeli 2000, 28; ks. myös Itkonen 2000, 293). 
Korjausrakentamisella tarkoitetaan kertaluontoisia toimenpiteitä, jotka muuttavat 
rakennusta senhetkisestä tilasta olennaisesti toivottuun suuntaan, mutta säilyttävät 
sen silti. Korjausrakentamisen tavoitteena on rakennuksen entistä parempi sovel-
tuminen tarkoitukseensa tai sen kulttuuriarvojen säilyttäminen tai palauttaminen. 
(Kiinteistösanasto 1984, 72.)
Soikkeli (2000, 27–28) määrittelee rakennuksen alkuperäisyyteen oleellisesti liit-
tyvän sen, kuinka hyvin rakennuksen rakentamisajankohta ja sen tyylipiirteet ovat 
tunnistettavissa. Myöhemmistä muutoksista huolimatta alkuperäisyys voi säilyä, mi-
käli merkittävä osa detaljeista ja käytetyistä materiaaleista on säilynyt alkuperäisinä 
tai rakennusajankohdan tyylin mukaisina.
Autenttisuudella tarkoitetaan aitoa, väärentämätöntä (”Autenttinen...” 2011) ja raken-
nusperinnön suojelussa säilyneisyysarvoa (A. Soikkeli, henkilökohtainen tiedonanto 
26.2.2012). Aitouden ja alkuperäisyyden rinnalle on viime aikoina nostettu myös pai-
kallisuuden käsite. Japanissa vanhoja temppeleitä rakennetaan uudelleen parin sadan 
vuoden välein, ja silti ne ymmärretään autenttisiksi paikallisuuden kautta, vaikkei 
niinkään iällisesti. Tässä yhteydessä autenttisuus on perinteisissä paikallisissa työ-
tavoissa eikä alkuperäisessä materiaalissa. (A. Soikkeli, henkilökohtainen tiedonan-
to 26.2.2012.) Rakennusperinnön suojelussa autenttisuudella tarkoitetaan Larsenin 
ja Marsteinin (2000, 12-14) mukaan rakennuksen rakentamisajankohdan mukaisten 
tekniikoiden ja materiaalien varjelua. Tähän tulisi sisältyä myös aineettomia arvoja, 
joihin kuuluvat esimerkiksi sopivan puutavaran kasvattaminen ja kaataminen ja ra-
kennuksen jatkuva ylläpito perinteisillä työmenetelmillä. 
Rakennusperinnöllä tarkoitetaan rakennuksia, rakennelmia ja rakennettuja alueita 
sekä maankäytön ja rakentamisen historiaa ja tapaa, jolla rakennettu ympäristö on 
syntynyt. Rakennusperinteestä on myös käytetty käsitettä kansanrakentaminen. Tämä 
tarkoittaa rakentamista perinteisiä menetelmiä ja paikallisia materiaaleja käyttäen ja 
yleensä ilman arkkitehdin suunnitelmia. (Eurooppalaisen kulttuuriperintöalan sanas-
to 2011, 40.) Rakennussuojelun Kielitoimiston sanakirja (2006 osa 2, 644) määrittelee 
”rakennusten ja rakennettujen alueiden suojelemiseksi kansallisen kulttuuriperinnön 
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säilyttämiseksi”. Kulttuuriperintö tarkoittaa yhteistä menneisyydestä säilynyttä aineel-
lista ja aineetonta kulttuuria. Rakennetulla kulttuuriperinnöllä tarkoitetaan ”mennei-
syydestä säilyneitä rakennelmia, rakennuksia ja rakennusryhmiä sekä niitä koskevaa 
tutkimus- ja arkistoaineistoa”. (Eurooppalaisen kulttuuriperintöalan sanasto 2011, 40.)
Kielitoimiston sanakirja (2006 osa 1, 230) määrittelee rakentamisessa hengittämi-
sen ilmanläpäisevyydeksi. Tätä Kaila (1997, 470–471) pitää epätarkkana määritelmä-
nä, koska rakennusmateriaalien hengittävyys ei hänen mukaansa merkitse ilman-
läpäisevyyttä. Hengittävä rakenne rakentamisessa tarkoittaa rakennusmateriaalien 
muodostaman rakennekokonaisuuden, esimerkiksi seinän, kykyä sitoa ja luovuttaa 
kosteutta ulkoisten olosuhteiden mukaan. Hengittäviä eli hydrofiilisiä materiaale-
ja ovat erityisesti puu- ja puukuitutuotteet: hirsi, lauta, puukuitulevyt, puukuitu- eli 
selluvilla sekä rakennuspahvit ja -paperit. (Simonson, Salonvaara & Ojanen 2002; 
Salonvaara & Kokko 1999; Kaila 1997, 468–472, 497, ks. myös Kärkkäinen 2007, 358; 
Rinne 2013, 53, 152–156.) Simonsonin (ym. 2002) mukaan sisäseinässä hengittävyy-
den kannalta merkittävin rakenneosa on pintamateriaali ja siitäkin lähinnä pintaosa 
(ks. myös Salonvaara & Kokko 1999).
Eurooppalaisen kulttuuriperintöalan sanasto (2011, 124) määrittelee kestävän kehi-
tyksen ”nyky-yhteiskunnan tarpeiden tyydyttämiseksi tavalla, joka säästää luonnon-
varoja ja ympäristöä tuleville sukupolville” (ks. myös Kielitoimiston sanakirja 2006 
osa 1, 486; Outila 2002,20; vrt. luku 2.3).
 Perinnerakentamisen yhteydessä puhutaan usein myös ekologisuudesta ja ekologi-
sesta jalanjäljestä. Ekologia itsessään on ”oppi elollisten olentojen suhteesta ympäris-
töönsä” (Itkonen 2000, 124). Ekologinen jalanjälki tarkoittaa ihmisen luonnonvaroihin 
kohdistamaa, ympäristöön pysyvän jäljen jättävää rasitusta eli kulutuksen suoraan 
tai välillisesti vaatimaa maa-alaa (Kielitoimiston sanakirja 2006 osa 1, 117).  
3. 3 PE R I N N E R A K E N TA M I S E N K Ä S I T T E E L L I N E N TAU S TA
Sanaa perinnerakentaminen ei ole määritelty suomalaisessa tieteellisessä kirjalli-
suudessa. Sanana perinnerakentaminen koostuu kahdesta sanasta, perinne ja ra-
kentaminen. Käsitteenä perinnerakentaminen on laajalti käytössä ja sen merkitys 
on varsin väljä. Perinnerakentamisessa on liittymäkohtia muun muassa ekologiseen 
rakentamiseen. Tämänkaltaisen laajalti käytössä olevan käsitteen määrittely on 
hankalaa, koska käsitteet elävät ajassa. Käsillä olevassa tutkimuksessa käytettävä 
määritelmä on syntynyt tutkijan oman käytännönkokemuksen, alan suomalaisen 
kirjallisuuden ja asiantuntijoiden kommenttien avulla. Käsitteen määrittelystä ovat 
mielipiteitä lausuneet ja siihen arvokkaita vihjeitä antaneet muun muassa arkki-
tehti Hannu Rinne (henkilökohtainen tiedonanto 1.9.2011), arkkitehti Teuvo Ranki 
(henkilökohtainen tiedonanto 2.9.2011), arkkitehti ja lehtori Markku Hyvönen Turun 
ammattikorkeakoulusta (henkilökohtainen tiedonanto 9.9.2011), opetushallituksen 
erityisasiantuntija Heljä Järnefelt (henkilökohtainen tiedonanto 1.9.2011), Oulun yli-
opiston arkkitehtuurin osaston korjauslaboratorion yliopistonlehtori Anu Soikkeli 
(henkilökohtainen tiedonanto 8.9.2011 ja 26.2.2012) sekä emeritusprofessori Panu 
Kaila (henkilökohtainen tiedonanto 12.9.2011). Perinnerakentaminen-käsitteen lo-
pullinen yhteenveto on tutkijan omaa synteesiä (luku 6.1).
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Sana Rakentaminen sana juontuu verbistä rakentaa. Rakentaminen tarkoittaa 
Eurooppalaisen kulttuuriperintöalan sanaston (2011, 89) mukaan ”rakennusten tai ra-
kenteiden toteuttamista (tiettyjen teknisten periaatteiden mukaisesti)”. Etymologisesti 
sana rakentaa on todennäköisesti germaanista lainaa ja on esiintynyt Suomen kir-
jakielessä jo Agricolan ajoista alkaen. Vanhastaan verbin merkitys kirjakielessä on 
ollut nykyistä paljon väljempi, ja se on tarkoittanut erilaisia korjaus-, paikkaus- ja 
valmistelutöitä, esimerkiksi aterian valmistamista. Myös johdokset rakentaja ja raken-
nus ovat esiintyneet kirjakielessä jo Agricolan ajoista lähtien. (Häkkinen 2004, 1018.) 
Perinne on entisiltä polvilta peritty tapa, käytänne tai käsitys. Sana (Kansan)perinne 
viittaa kansan muistitiedon varassa säilyttämään henkiseen kulttuuriin (Kielitoimiston 
sanakirja 2006, osa 2, 472, ks. myös Itkonen 2000, 289). Sivistyssanakirjan (”Perinne...” 
2013) mukaan perinne on pitkään käytössä ollut tapa ja sanan synonyymejä ovat muun 
muassa tapa, traditio, perimätapa, perimätieto ja perinnäistapa. Häkkisen (2004, 902) mu-
kaan perinne-sana on suomalainen vastine englannin kielen sanalle tradition ja etymolo-
gisesti perinne-sana on muodostunut ikivanhan perä- sanan johdoksesta periä. Suomen 
kirjakieleen perinne-sana on nykymerkityksessään tullut 1900-luvun alkupuolella. 
Perinne-sanan selite ei sisällä käsitettä taito, jota perinnerakentamisen määrit-
telyyn tarvitaan. Tässä tutkimuksessa taito ymmärretään tietotaidoksi, taitotiedoksi 
ja hiljaiseksi tiedoksi. Tietotaidon, taitotiedon, että hiljaisen tiedon käsitteitä on tar-
kemmin käsitelty tämän tutkimuksen luvussa 2.1.
Perinnerakentaminen sanana sisältää perinteiseen suomalaiseen rakentamiseen 
liittyvän rakenteellisen ja materiaaliteknisen tiedon ohella myös perinteisen rakenta-
misen taitotiedon ja hiljaisen tiedon siirtymisen vaatimuksen. Tästä syystä perinteisten 
työmenetelmien osaamisen jatkuvuus on hyvin tärkeä osa perinnerakentamista. Kaila 
(ym. 1983, 7) toteaakin, että ”on kuitenkin erittäin tärkeää säilyttää kaikki vanhat am-
mattitaidot hengissä edes ohuen pohjan varassa, sillä jokaisessa vaativammassa työssä 
on omat niksinsä, joita on ilman kokeneemman ohjausta tavattoman vaikea löytää”.
Käsillä olevassa tutkimuksessa perinnerakentamisella ymmärretään niin vanhan 
rakennuksen kunnostamista kuin uuden rakentamistakin. Perinnerakentaminen on 
rajattu koskemaan hirsi- tai rankarakenteista taloa sille tyypillisine rakenneratkai-
suineen. Tyypillisiä perinnerakentamisen esimerkkejä ovat 1800-luvulla ja 1900-lu-
vun ensimmäisten vuosikymmenien aikana pääosin hirrestä tehdyt rakennukset ja 
myös 1940–1950-lukujen jälleenrakennuskauden useimmiten rankarakenteiset ja sa-
hanpurulla eristetyt niin sanotut rintamamiestalot. Näistä sahanpuruilla eristetystä 
rintamamiestaloista esimerkiksi Kaila (1997, 388-391) käyttää termiä lautatalo. 
Uudisrakentamisessa vanhojen rakennusten muotokieltä sovitetaan nykypäivään 
välttäen suoraa kopioimista ja tyylijäljitelmiä. Suora kopiointi ja tyylijäljittely tuottaa 
helposti täysin aikakaudestaan irrallisen rakennuksen, ja kiristyneiden energiamää-
räysten aikakautena useiden vanhojen rakenneratkaisujen käyttäminen on kiellettyä. 
(A. Soikkeli, henkilökohtainen tiedonanto 26.2.2012.) Pallasmaan (2006, 255) mukaan 
tyylijäljittelyn tuomitseminen ei ole moralisointia, koska ympäristön aikakerrostumi-
en väärentäminen on samalla yhteisen tajuntamme väärentämistä. Pallasmaa (emt.) 
yhdistää tyylijäljittelyn kautta tapahtuvan historian manipuloinnin myös vieraannut-
tamisen kokemiseen juurtumisen sijaan. 
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Täysin modernia arkkitehtuuria voidaan myös toteuttaa perinnerakentamisen me-
netelmin, josta esimerkkinä voitaisiin mainita Kärsämäen uusi kirkko (http://www.
paanukirkko.fi/kuvagalleria.htm). Yhdistävänä tekijänä uusille perinnerakentami-
sen menetelmin rakennetuilla rakennuksilla on perinteisten työvälineiden, -tapo-
jen ja erityisesti perinteisten luonnonmukaisten rakennusmateriaalien käyttäminen. 
Vanhoja rakennuksia on yleensä korjattu useasti ja eri aikakausina, ja rakennuk-
seen on tehty erilaisia muutoksia esimerkiksi asujien muuttuneiden tarpeiden mu-
kaisesti. Erityisesti toisen maailmasodan jälkeen näitä muuttuneita tarpeita ovat ol-
leet uuden lämmitysjärjestelmän käyttöönotto ja pesutilojen tuominen rakennukseen. 
Näin rakennukseen on syntynyt aitoa historiallista kerroksellisuutta. Vanhaa olemas-
sa olevaa rakennusta peruskorjattaessa perinnerakentamisen keinoin korjauksen ta-
voitteeksi asetetaan usein jokin rakennuksen historiallinen ilmiasu. Useimmiten ra-
kennuksen historian varrella tehdyt korjaukset ja muutokset poistamalla menetetään 
arvokasta kerroksellisuutta ja tällaisiin muutoksiin ryhtymistä tulisi tarkkaan harkita. 
(ks. Museoviraston korjauskortisto, Yleiskortti KK1 2000, 5.) Tutkijan mielestä ker-
roksellisuuden säilyttämistä tulee pohtia aina tapauskohtaisesti. 1800-luvun hirsita-
lo, johon on 1970-luvulla asennettu lastulevyt seiniin, laskettu sisäkatto ja vaihdettu 
laakaovet, voidaan hyvin palauttaa korjauksella aiempaan historialliseen asuunsa. 
On usein parempi tavoitella tyylin, estetiikan ja rakennustekniikan sopusointua kuin 
säilyttää kerroksellisuutta väkisin. Kerroksellisuuden luomat aidot rakennus- ja ra-
kennevirheet voidaan ja tuleekin luonnollisesti poistaa.
Korjausrakentamisessa perinnerakentamiselle ominaista on autenttisuuden ar-
vostaminen. Vanhat alkuperäiset rakennusosat pyritään säästämään ja kunnosta-
maan tai korjaamaan. Mikäli alkuperäiset rakennusosat ovat korjauskelvottomassa 
kunnossa, uusitaan rakenne alkuperäistä mukaillen. Selkeitä rakennus- tai rakenne-
virheitä ei kuitenkaan toisteta, vaan parannus tehdään mahdollisimman huomaamat-
tomasti rakennuksen historiaa kunnioittaen. Tässä kuvaillun perinnerakentamisen 
ulkopuolelle jäävät selkeästi museaaliset konservointi- ja korjaustoimenpiteet, joissa 
rakennuksen tai rakenteen autenttisuus on itseisarvo, vaikka rakenneratkaisu olisi-
kin nykykäsityksen valossa väärä. (Museoviraston korjauskortisto, Yleiskortti KK1; 
A. Soikkeli, henkilökohtainen tiedonanto 8.9.2011 ja 26.2.2012.) 
Museaalisten kohteiden konservoinnissa puritaaninen pysyttäytyminen perintei-
sissä käsityövälineissä on hyvinkin perusteltua, mutta muuten vanhan rakennuksen 
korjaamisessa tai uudisrakentamisessa perinnerakentamisen menetelmin myös nyky-
aikaiset työtä helpottavat ja nopeuttavat koneelliset työkalut tulevat kyseeseen (mm. 
moottorisaha, sähköiset työkalut). Yksinkertaisten työvälineiden sekä -tekniikoiden 
käyttäminen mahdollistaa suuren oman työn osuuden rakennus- tai korjaustöissä. 
Perinteisiin rakennusmateriaaleihin luetaan erityisesti vähän jalostetut kotimaiset 
puumateriaalit sekä muut vähän teollista jalostusta vaativat rakennusmateriaalit, 
kuten puupohjaiset rakennuslevyt, -paperit, -pahvit ja -eristeet, luonnonkivi, tiili, 
sahanpuru ja sammal. (Museoviraston korjauskortisto, Yleiskortti KK1; A. Soikkeli, 
henkilökohtainen tiedonanto 8.9.2011 ja 26.2.2012.)
Perinnerakentamisen periaattein rakentamisella tai vanhan korjaamisella on myös 
ilmastollisesti positiivinen vaikutus. Se, että rakentamisessa käytetään vähän jalostet-
tua sahatavaraa, hidastaa myös hiilidioksidipäästöjen kasvua. Hiilidioksidi sitoutuu 
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sahatavaraan, kunnes se poltetaan tai se hajoaa ja mätänee takaisin luonnon kier-
tokulkuun. Maapallon aineenvaihdunnan kannalta puurakenteiden tulisi olla mah-
dollisimman massiivisia, jotta nieluvaikutus saataisiin tehokkaasti hyödynnettyä. 
(Paloheimo 1998, 15–16; ”Toimi ilmaston...” 2010, 38–43; luku 2.4.)
Perinnerakentamiseen liitetään yleensä käsitys siitä, että rakennuksen paikka va-
litaan huolellisesti ja ympäristöä kunnioittaen. Olosuhteet, ilmasuunnat ja rakennus-
ten sijoittelu muihin rakennuksiin nähden otetaan huomioon. Perinteeseen kuuluu 
myös, että tehdään tuulettuva alapohja. (mm. Rinne 2013, 2010; Vuolle-Apiala 2006; 
Kaila 1997; ks. myös Kolehmainen & Laine 1979.) Perinnerakentamisessa suunnitte-
lussa pyritään yksinkertaisuuteen ja käytännöllisyyteen, minkä vuoksi rakennuksen 
ylläpito ja korjaaminen sen elinkaaren aikana on mahdollisimman helppoa ja edul-
lista. Lisäksi perinnerakentamisen käsitteeseen liitetään läheisesti käsitteet ekolo-
gisuus, kestävä kehitys, puutulisijat ainakin osana lämmitystä, painovoimainen tai 
enintään hybridi-ilmanvaihto sekä hengittävät eli diffuusioavoimet materiaalit ja 
rakenteet. Perinnerakentamisessa pyritään hyvään työn laatuun ja niin sanottuun 
tekijän ammattiylpeyteen, taidokkaaseen yksityiskohtien käyttöön sekä rakennus-
osien ja -tarvikkeiden uudelleenkäyttöön eli kierrätykseen. Perinnerakentamisessa 
rakentaja tuntee hyvin käyttämiensä materiaalien ominaisuudet, jolloin kuhunkin 
tarkoitukseen valikoidaan sopivin materiaali ja raaka-aineita hyödynnetään kekse-
liäästi niiden erityisominaisuuksia hyödyntäen. Pintakäsittelyissä suositaan perin-
teisiä ja luonnonmukaisia pintakäsittelyaineita, joiden käytöstä on pitkä kokemus. 
Perinnerakentamisella pyritään rakennuksen pitkäikäisyyteen, asumisen terveel-
lisyyteen ja luonnonmukaisuuteen. (ks. mm. Rinne 2013, 2010; Vuolle-Apiala 2006; 
Kaila 1997; Museoviraston korjauskortisto, Yleiskortti KK1.)
Outilan (2002) arkkitehtuurin alaan kuuluvassa väitöstutkimuksessa on määri-
telty ekologista rakentamista, jolla on useita liittymäkohtia perinnerakentamiseen. 
Teoksessaan hän on esitellyt keinoja, joiden avulla nykyaikaisilla menetelmillä kye-
tään rakentamaan ekologisesti. Seuraavassa taulukossa 6 näistä on poimittu osat, 
joista löytyy yhteneväisyyttä perinnerakentamiseen.
TAULUKKO 6. Ekologisen rakentamisen yhtymäkohtia perinnerakentamiseen (muokattu 
Outilan 2002,45 pohjalta)
Ekologinen tavoite Keinoja
Raaka-aineiden säästö
Kierrätysmateriaalin käyttö
Uusiutumattomien ja uhanalaisten materiaalien 
käytön välttäminen
Vanhan materiaalin/ rakennusosan pidempi käyttöikä
Materiaalien kierrätys ja uusiokäyttö
Kestävät materiaalit
Jätemateriaali raaka-aineena
Energian säästö Passiivinen aurinkoenergia (suunnittelu)
Kaatopaikkajätteiden vähentäminen
Materiaalien ja rakennusosien kierrätys ja uusiokäyttö
Materiaalien ja rakennusosien pitempi käyttöikä
Rakennusmateriaalien haitallisten terveysvaikutusten 
vähentäminen
Päästöluokiteltujen materiaalien käyttö
Yksinkertaiset rakenteet
Vesivaurioiden välttäminen
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Taulukosta 6 voidaan havaita, että perinnerakentamisen ja ekologisen rakentami-
sen tavoitteilla on paljon yhteistä. Molemmat tavoittelevat muun muassa kestävää ke-
hitystä, ekologisuutta sekä materiaalien valinnassa että kierrätyksessä, rakennusten 
pitkää elinkaarta ja rakenteiden yksinkertaisuutta. Ekologinen rakentaminen mää-
ritellään Outilan (2002, 201) mukaan useimmiten materiaalien ekologisuuden kautta. 
Materiaalien suhteen ekologinen rakentaminen ja perinnerakentaminen ovat varsin 
lähellä toisiaan. Molemmissa suositaan paikallisia vähän jalostettuja rakennusmate-
riaaleja, joita käyttämällä pyritään terveelliseen ja kestävän kehityksen mukaiseen 
asumiseen.  
Ekologinen rakentaminen edellyttää muutosvalmiutta ja joustavuutta. Ratkaisuja 
on etsittävä myös mahdollisesta tulevaisuudesta, sillä pelkkä nykyajan ratkaisujen 
noudattaminen ei riitä. Pelkästään historiaan nojaaminen antaa puutteellisia ratkai-
sumalleja, koska kukin historiallinen aika on hakenut ratkaisunsa oman aikakauten-
sa lähtökohdista. ”Evoluutio-periaatteen mukaan menneisyydestä saadaan arvokasta 
tietoa kehityksestä, mutta menneisyys ei, vallitsevan käsityksen mukaan, voi toimia 
nykyisessä ajassa eikä mahdollisessa uudessa tulevaisuudessa.” (Outila 2002.) Outilan 
(2002) näkemys jää hieman vajavaiseksi. Suoraan historiasta ratkaisumalleja ei kan-
nattane etsiä juuri edellä mainituista syistä. On silti huomioitava, että monesti kehi-
tys on jossain vaiheessa saattanut muuttua esimerkiksi ekologisesti kestämättömäksi. 
Tällöin saatetaan joutua ainakin periaatteessa palaamaan historiassa taaksepäin, jotta 
paremman ratkaisumallin kehittely voitaisiin aloittaa uudestaan ”puhtaalta pöydältä” 
ja tehdyt virheet vältettäisiin. Pelkkä nykyteknologian kaikkivoipaisuuteen luottami-
nen, yksisuuntainen tulevaisuusorientaatio ja vanhan hyväksi koetun hylkääminen 
harvoin ohjaa ihmiskuntaa millään saralla kohti kestävää tulevaisuutta. 
Outila (2002, 80) toteaa osuvasti, että liiallinen moralisointi tai ekologisuuden ja 
etiikan kytkeminen toisiinsa johtaa siihen, että ekologinen elämäntapa rinnastetaan 
moraaliseen tai uskonnolliseen dogmiin. Ekologinen ideologia ei toimi, jos sitä voivat 
toteuttaa vain moraalisesti nuhteettomat ihmiset. 
Outila (2002, 44) katsoo myös, että ekologiseen rakennussuunnitteluun kuuluu 
myös paikallisten resurssien käyttäminen, energiatehokkuuden lisääminen ja kau-
punkirakenteen tiivistäminen. Tässä ekologinen rakentaminen eroaa osin perinne-
rakentamisesta. Perinnerakentamisessa pyritään käyttämään paikallisia resursseja, 
jolloin muun muassa raaka-aineet ovat kotimaisia, läheltä tuotuja ja mahdollisimman 
vähän jatkojalostettuja. Tällöin myös ekologisuus toteutuu pienempien kuljetus- ja ja-
lostuskustannusten myötä. Ekologisessa rakentamisessa pyritään energiatehokkuu-
teen niin suunnittelun, rakenteiden kuin nykyaikaisen talotekniikan ja erityisesti 
uusiutuvaa energiaa hyödyntävien lämmitysmuotojen avulla (mm. Outila 2002, 45). 
Perinnerakentaminen ei välttämättä sulje pois energiatehokkuutta, mutta se ei yleensä 
ole perinnerakentamisessa itsetarkoitus (esim. Rinne 2013, 42). Perinnerakentamisessa 
suositaan muun muassa kotimaisen puun runsasta käyttöä lämmityksen lähteenä, 
mutta useimmiten puu on vain asuinkäytössä olevan rakennuksen lisälämmönlähde, 
kun taas päälämmönlähde on jokin muu. Ekologinen rakentaminen korostaa yleensä 
tiiviimpää kaupunkirakennetta, jota mielikuvaa ei juuri liitetä perinnerakentamiseen. 
Tiiviin asumisen tavoite yhdessä perinnerakentamisen yhden perusperiaatteen, hy-
vän rakennuspaikan, kanssa muodostaisi hankalan yhtälön. Lisäksi perinneraken-
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taminen usein yhdistetään yhä myös vahvasti Suomen maaseudun vanhaan raken-
nusperinteeseen ja -kulttuuriin.
Rakennusten energiamääräykset kiristyvät todennäköisesti tulevaisuudessa. Jo 
nykyisten rakennusmääräysten mukainen perinnerakentamisen menetelmin raken-
nettu uudisrakennus on haastava suunnittelu- ja toteutuskohde. Tulevaisuus näyttää, 
jääkö perinnerakentaminen sellaisenaan vain yhdeksi korjausrakentamisen tavak-
si. Tällä hetkellä uudisrakennusten energiatehokkuutta kuvaa lähinnä rakennuksen 
energiankulutus. Mikäli rakennuksen energiankulutusta pidetään jatkossakin raken-
nuksen suunnittelun lähtökohtana, voi perinnerakentamisen menetelmin suoritettu 
uudisrakentaminen kaatua omaan mahdottomuuteensa. Mikäli rakennussäännöt tu-
levaisuudessa huomioivat enemmän rakennuksen kuluttaman energian tuottamisen 
tavan, on perinnerakentamisellakin mahdollisuus säilyä yhtenä vaihtoehtona toimia 
uudisrakentamisen suunnittelun perustana. (A. Soikkeli, henkilökohtainen tiedon-
anto 26.2.2012.) 
Seuraavaan taulukkoon 7 on koottu yhteen perinnerakentamiseen liittyviä käsit-
teitä ja kuinka ne ymmärretään käsillä olevassa tutkimuksessa.
TAULUKKO 7. Perinnerakentamiseen liittyvä käsitteistö tässä tutkimuksessa
Käsite Määritelmä
perinteinen korjaaminen tapa, jossa korjaus suoritetaan rakennuksen syntyaikojen menetelmillä ja materiaa-
leilla
restaurointi vanhat rakennustavat huomioon ottavaa, kulttuurihistoriallisen arvon säilyttävää 
korjaamista
pieteetti harras kunnioitus perinnettä kohtaan
korjausrakentaminen kertaluontoiset toimenpiteet, jotka rakennuksen säilyttäen muuttavat sen senhet-
kistä tilaa olennaisesti haluttuun suuntaan
rakennuksen alkuperäisyys rakennuksen rakentamisen ajankohta ja sen tyylipiirteet ovat mahdollisimman 
hyvin tunnistettavissa
rakennusperintö rakennukset ja rakennetut alueet sekä maankäytön ja rakentamisen historia ja tapa, 
jolla rakennettu ympäristö on syntynyt
rakennusperinne kansanrakentaminen, syntynyt paikallisin menetelmin ja materiaalein, yleensä 
ilman arkkitehdin suunnitelmia 
rakennussuojelu rakennusten ja rakennettujen alueiden suojeleminen kansallisen kulttuuriperinnön 
säilyttämiseksi
kulttuuriperintö yhteinen menneisyydestä säilynyt aineellinen ja aineeton kulttuuri
rakennettu kulttuuriperintö menneisyydestä säilyneet rakennukset, rakennelmat ja rakennusryhmät sekä niitä 
koskeva tutkimus- ja arkistoaineisto
hengittävä rakenne rakentamisessa materiaalin tai rakenteen kyky sitoa ja luovuttaa ilmankosteutta 
ulkoisten olosuhteiden mukaan
kestävä kehitys nyky-yhteiskunnan tarpeiden tyydyttäminen tavalla, joka säästää luonnonvaroja ja 
ympäristöä tuleville sukupolville
ekologia oppi elollisten olentojen suhteesta ympäristöönsä
ekologinen jalanjälki kulutuksen luoma, ihmisen luonnonvaroihin kohdistama ja ympäristöön pysyvän 
jäljen jättävä rasitus
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3.4 I H M I S E N S U H D E R A K E N N E T T U U N PE R I N N E YM PÄ R I S TÖ Ö N – 
YM PÄ R I S TÖ P S Y KO LO G I N E N N Ä KÖ K U L M A
Ihmisen psykologisen hyvinvoinnin kannalta ei ole samantekevää, millaisessa ym-
päristössä elämme ja toimimme. Ihminen on aina muokannut ympäristöään ja tehnyt 
siitä itselleen merkityksellisen. Perinteisesti talo rakennettiin kuvastamaan ihmisen 
omia arvostuksia ja elämäntapoja. Rakentamisen teollistumisen myötä tämä suhde 
on muuttunut, koska nykyaikana ihmiset ovat aina vain vähemmän osallisina ko-
tinsa rakentamiseen. Käsityön katoamisen myötä rakentamisesta on kadonnut myös 
kehollisen kokemisen vivahteikkuus. (El Harouny 2008b, 184–185.) 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on useissa oppiaineissa tavoit-
teita, jotka koskevat rakennetun ympäristömme monipuolista lähestymistä ja ymmär-
tämistä (ks. luku 3.1). Tästä syystä on tärkeää ymmärtää, että erityisesti rakennettu 
perinneympäristömme, joka on täynnä kerrostunutta historiaa, herättää ihmisissä 
toisenlaisia tuntemuksia kuin moderni ympäristö. Näiden tuntemusten havaitsemisen 
ja hyödyntämisen tulisi olla olennainen osa kulttuuriperintökasvatusta kaikilla ikä-
asteilla, jolloin opetuksessa päästäisiin ympäristömme ulkokohtaisesta tarkastelusta 
kohti syvempää perustavanlaatuista rakennetun ympäristön kokemista. Pallasmaa 
(2006, 245) korostaa, että ”perinnerakentaminen kasvaa tiedostumattomasti maise-
man, maaperän, ilmaston, materiaalien ja kulttuurimuodon yhteisvaikutuksesta”. Näin 
ajateltuna rakennetun ympäristön, vaikkapa perinteisten rakennusten, kokemises-
sa on hyvin tärkeää ottaa huomioon ympäröivä kulttuuri ja henkilökohtaiset tunteet. 
Opiskelijoiden laatimien vapaamuotoisten kirjoitelmien ja opintojakson muodostaman 
tutkimuksellisen rakenteen yhtenä tavoitteena oli herättää opiskelijat pohtimaan pe-
rinnerakentamista henkilökohtaisena ja kulttuurisena kokemuksena, niin ettei pe-
rinnerakentaminen jää ainoastaan ulkokohtaisten teknisten aspektien tarkasteluksi. 
Ympäristöpsykologia tutkii ihmisen suhdetta hänen fyysiseen, sosiaaliseen ja kult-
tuuriseen ympäristöönsä. Tieteenä ympäristöpsykologia on monitieteistä, koska ta-
voitteena on luoda ympäristösuunnittelun käyttöön tietoa, jonka avulla ihmisille voi-
taisiin suunnitella entistä ihmisläheisempiä ympäristöjä. Alan tutkimus edellyttää 
arkkitehtien, psykologien ja sosiologien yhteistyötä. (Aura, Horelli & Korpela 1997, 
15.) Vienola (2005, 38) jakaakin pelkän ympäristön käsitteen kolmeen osaan: luonnon 
ympäristö, rakennettu ympäristö ja sosiaalinen ympäristö. Tieteenalana ympäristö-
psykologia syntyi Yhdysvalloissa 1950-luvulla, jolloin alettiin tutkia sairaalaympäris-
tön merkitystä potilaiden käyttäytymiselle. Ympäristöpsykologia vahvistui tutkimus-
alana 1960-luvulla, jolloin alettiin tutkia nopeaa kaupungistumista ja teollistumista. 
Kaupunkien nopea kasvu ja siitä johtunut heikkolaatuinen rakentaminen ja asuin-
ympäristöjen suunnittelu johtivat paikoin monenlaisiin sosiaalisiin ongelmiin, muun 
muassa vandalismiin ja rikollisuuteen. Ongelmia ilmeni erityisesti uusilla asuinalu-
eilla. Nuori ympäristöpsykologinen tutkimus koetti etsiä vastauksia näihin ongelmiin. 
(Aura ym.1997, 11–12.)
Ihmisen suhtautuminen rakennettuun ympäristöön on myös kulttuurisidonnaista. 
Eri kulttuureissa taustat, arvot ja ihanteet vaihtelevat. Lisäksi saman kulttuurinkin 
sisällä on vaihtelua. Tästä syystä tässä tutkimuksessa tarkastellaan ihmisen suhdet-
ta perinnerakentamiseen suomalaisesta näkökulmasta, koska kaikki tutkimukseen 
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osallistuneet opiskelijat ovat syntyperäisiä suomalaisia ja heillä oli suomalaiset su-
kujuuret. He ovat eläneet ja kasvaneet suomalaisen kulttuurin vaikutuspiirissä ja 
ovat oppineet tulkitsemaan suomalaisen rakennetun ympäristön kieltä ja koodeja. 
(ks. esim. Aura ym.1997, 41.)
Useat ihmiset kokevat vanhojen puutalokaupunkien keskusta-alueet miellyttävi-
nä paikkoina. Tällaisia vanhoja kaupunkikeskustoja ovat esimerkiksi vanha Rauma 
ja vanha Porvoo. (mm. Mattinen 1997, 21.) Ihmiset liikkuvat tällaisissa ympäristöissä 
yleensä kävellen. Aura ym. (1997, 112–116) puhuvatkin ”jalankulkijan liikkumiskoke-
muksesta”. Vanhat kaupunkikeskustat ovat miellyttäviä kävelypaikkoja juuri siksi, että 
niissä on alun perin liikuttu enimmäkseen kävellen, ja tämä on osaltaan vaikuttanut 
niiden mittakaavaan ja historialliseen muotoutumiseen. Vanhoissa puukaupungeis-
sa liikkuja kokee voimakkaasti vaihtuvuuden, näkymien peräkkäisyyden ja rytmin. 
Kaupunkien katujen rakenne on kapea ja polveileva, rakennuskanta eri-ikäistä ja eri-
tyylistä. Lisäksi pihat ja julkiset tilat, kuten torit ja aukiot rajautuvat selvästi ja alueil-
la on runsaasti kasvillisuutta. Tätä vanhojen kaupunkien monipuolisuutta Mattinen 
(1997, 21) kutsuukin ”ihmiskunnan kollektiiviseksi muistiksi”. Tämän kaiken yhdis-
tää inhimillinen mittakaava, joka on helppo omaksua. Vanhoissa kaupungeissa osan 
ajallisesta kerrostuneisuudesta ovat synnyttänyt aina kunkin aikakauden ihanteet, 
jotka ovat selkeästi näkyneet muun muassa kaavoituksessa. Kaavoitusta ovat ohjan-
neet myös lainsäädäntö ja rakentamisessa käytetyt materiaalit. (El Harouny 2008b, 
184; Kirjakka 1997, 27–35; ks. myös Suikkari 2007a, 28–32; Suikkari 2007b, 65–68, 70.) 
Pallasmaan (2006, 245) mukaan perinteisten ympäristöjen kokeminen on pitkälti ei-
tietoista. Perinne on muovannut ympäristöä kokonaisvaltaiseen tasapainoon ajan ku-
luessa ja kulttuurisen valinnan kautta. Tästä syystä perinteinen ympäristö voi tarjo-
ta ihmiselle yksilön, yhteisön, ajatusten ja paikan yhteenkuuluvuuden täydellisyyttä. 
Samassa yhteydessä Pallasmaa (emt.) korostaa paikallisuuden merkitystä. Tekniikan 
avulla olemme irtautuneet paikallisuudesta ja luoneet perinteestä, maisemasta ja il-
mastosta riippumatonta synteettistä ympäristöä. 
Myös ihmisen suhde kotiin on muuttunut vuosikymmenien aikana. Perinteisessä 
maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa yleensä poika varttui maatilalla ja otti vanhem-
pien ikäännyttyä vastuun tilasta ja jatkoi sen asuttamista. Tytöllä asuinpaikkoja saattoi 
olla kaksi, lapsuudenkoti ja aviomiehen koti, jonne hän muutti mentyään naimisiin. 
Tuolloin kodin käsite oli jotain paljon pysyvämpää kuin nykyaikana. Nykyään ihmi-
set muuttavat useaan kertaan elämänsä aikana. Niinpä myös kodin käsite muuttunut. 
Aikaisemmin koti edusti pysyvyyttä, nykyisin lähinnä muutosta. (Tuan 2006, 26–27.)
Tuan (2006, 16–17) kuvaa myös kodin merkitystä paikkana. Koti on turvallinen 
paikka, jossa ihmisen biologiset perustarpeet tulevat tyydytetyiksi. Siellä saamme 
ruokaa, sairastamme ja huolehdimme puhtaudestamme. Kotiin voimme vetäytyä ko-
koamaan ajatuksiamme ja unelmoimaan. Lapselle koti saattaa merkitä vain omaa huo-
netta, omaa henkilökohtaista tilaa. Vähitellen iän myötä kodin käsite laajenee koske-
maan kotitalon pihaa, lähiympäristön kautta kotikaupunkia. Vähitellen se voi levitä 
koskemaan koko maailmaa. Vaikka konkreettisen lapsuudenkodin merkitys vähitel-
len laimenee, se ei poistu meidän sisältämme. (ks. myös Fullilove 1999.)
Monet ihmiset viihtyvät vanhoissa ympäristöissä ja rakennuksissa. Yksi syy tä-
hän on nostalgia. Nykyisessä kiireisessä yhteiskunnassa on helppoa kokea jokin py-
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syvä turvallisena. Näin ihminen voi vanhassa rakennetussa ympäristössä aktiivi-
sesti muokata omaa identiteettiään ja minäkuvaansa. (Mattinen 1997, 21, ks. myös El 
Harouny 2008a, 31.) Samalla vanha ympäristö muistuttaa meitä siitä, keitä olemme 
ja mistä tulemme (Pallasmaa 2006, 252). Semi (2010, 202–214) on tutkinut joensuu-
laisten paikkakokemuksia kotikaupungistaan. Yhteistä varsinkin vanhempien ih-
misten muistikuville kotikaupungistaan oli huoli ja suru muutoksesta, jonka heidän 
kotikaupunkinsa on kohdannut. Yhteiskunnallinen muutos kaupunkikuvassa hävitti 
tuttuuden tunnetta, yksilöiden lapsuuden merkityksellisiä paikkoja, muistoja ja hen-
kilökohtaisia kokemuksia (ks. myös Sepänmaa 2006, 36–37). Pallasmaan (2006, 244) 
mukaan nykyaikainen teollinen rakentamisen ennemminkin lisää vieraantumista 
kuin tarjoaa kotipaikkatunnetta. Vanha rakennettu ympäristö voi rauhoittaa ihmistä 
ja saada häntä huomaamaan, ettei kaikki ympärillä oleva olekaan jatkuvassa radi-
kaalin muutoksen tilassa.
Berleant (1991, 81–89) on jakanut ihmisen suhteen ympäristöön kolmeen eri ta-
soon; tarkastelevaan, aktiiviseen ja osallistuvaan. 
Tarkastelevassa suhteessa ympäristö, vanha puukaupunki tai maalaismaisemassa 
sijaitseva perinteinen maatilan pihapiiri koetaan visuaalisena, ihmisen ulkopuolise-
na kokemuksena. Tällöin ihminen tarkastelee maiseman ulkonaisia merkkejä, kuten 
arkkitehtuuria, lähinnä julkisivuja, ja silmien eteen muodostuvaa kokonaiskuvaa. 
(Berleant 1991, 87.) Tällaisena voi turisti kokea vanhan kaupungin niin Suomessa kuin 
vaikkapa Etelä- tai Keski-Euroopassa. 
Aktiivisessa suhteessa ympäristöönsä Berleantin (1991, 88) mukaan ihminen ei 
enää ole paikallaan oleva passiivinen tarkkailija, vaan hän liikkuu aktiivisesti käyt-
täen havainnointiin monipuolisesti muitakin aistejaan. Kosketus on tärkeä osa ympä-
ristön kokonaisvaltaisempaa kokemista ja aktiivisessa ympäristösuhteessa ihminen 
koskettaa tarkkailemaansa ympäristöä, tuntee materiaalin, ja aistii sen pehmeyden 
tai kovuuden. Vanhojen rakennusten tuoksut, portaiden natinat, ihmiskäden koske-
tuksen silottama kaide tai askelten kuopalle kuluttanut kynnys, patina ja sen kautta 
syntynyt pehmeys voivat olla tärkeitä elämyksellisiä elementtejä ihmisen kokiessa 
historiaa. Ihminen voi kokea myös vanhan rakennuksen elämisen merkityksellise-
nä. Vanha rakennus ja siinä käytetyt luonnonmukaiset rakennusmateriaalit reagoivat 
voimakkaasti ympäristön olosuhteiden vaihteluun, muun muassa seinän punamul-
tamaali muuttuu ilta-auringossa sävyltään intensiivisemmäksi ja sateessa tummem-
maksi. (Mattila 1997, 23; ks. myös Pallasmaa 2006, 253.) Myös Sepänmaa (2006, 84–85) 
korostaa aistien merkitystä paikan kokemisessa. Paikan kokemista moniaistisesti sil-
min, korvin, hajuaistimin ja jalkapohjin Sepänmaa kuvaa sisäiseksi paikan kokemi-
seksi. Keskitalo-Foley (2006, 131) lisää paikan kokemiseen myös tunteet ja emootiot. 
Näin paikan kokemisesta syntyy aistien ja tunteiden muodostama syvällinen koko-
naisuus. Vanhan rakennuksen aistiminen on kokonaisvaltainen kokemus. Tuulisella 
säällä puinen rakennus jäähtyy, kovalla pakkasella rakenteet paukkuvat ja naksah-
televat. Täyspuisten ovien sulkeutumisherkkyys vaihtelee ilmankosteuden mukaan 
ja lattialankkujen väliset raot suurenevat ja pienenevät sisäilmankosteuden mukaan 
vuodenaikojen vaihdellessa. Nämä kaikki ilmiöt luovat vaikutelmaa, että rakennus 
on elävä, merkityksellinen olio. 
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Osallistuvassa ympäristösuhteessa ihminen Berleantin (1991, 88) mukaan kokee 
olevansa yhtä ympäristönsä kanssa. Tällöin vanha puukaupunki asuinalueena tai van-
ha talo jossa asuu, muodostaa ihmiselle merkityksellisen paikan, jolla on historia ja 
jossa on muistoja. Osallistuvassa ympäristösuhteessa ihminen tuntee täydellistä jat-
kuvuutta ympäristönsä kanssa. El Harouny (2008, 562) sanookin, että vanhojen talojen 
ja miljöiden kokemisessa hyvin miellyttävinä ympäristöinä on paljon selittämätöntä 
ja kokiessaan paikan ”autuaaksi” ihminen voi konkreettisesti tuntea ykseyttä ympä-
ristöönsä. Tällaisessa ympäristössä voi kokea itsensä eläväksi ja voimaantuneeksi. 
Historiallisessa ympäristössä voi kokea saavansa otteen menneestä elämänrytmistä, 
jossa vallitsee kiireen sijaan rauhoittava verkkaisuus. Omille tuntemuksilleen herkis-
tynyt nykyasuja on saattanut huomata vanhan miljöön tai puurakennuksen suotuisat 
vaikutukset jopa terveydelleen. Pallasmaa (2006, 260) sisälyttää kokonaisvaltaiseen 
arkkitehtuurin kokemiseen myös hiljaisuuden, jonka merkitystä nykyaikaisessa kau-
pungistuneessa yhteiskunnassa ei ole riittävästi huomioitu. 
Suikkari (2007b, 71) on puukaupunkien asukastyytyväisyyttä tutkiessaan todennut, 
että ihmiset kokevat puun käytön julkisivumateriaalina alueen viihtyisyyttä lisäävä-
nä tekijänä, ja betonia ne puolestaan pitävät rumana julkisivumateriaalina. Tämä voi 
osittain johtua siitä, että suomalaisilla on hyvin läheinen suhde luontoon ja Suomen 
luonnossa puu on hyvin vallitseva elementti. Suomessa kaupunkien on ollut vasta vä-
hän aikaa verrattuna Keski- ja Etelä-Eurooppaan. Luonnon ja maaseudun arvostus 
on Immosen (1997, 52) mukaan hyvin pohjoismaalainen ilmiö. Erona eteläisempiin 
maihin ja asenteisiin sikäläisissä kulttuureissa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa ur-
banisoitumista on pidetty valitettavana ilmiönä. Täällä metsä on merkinnyt vapaut-
ta, kun taas Keski- ja Etelä-Euroopassa pohjoismaista luonnollista metsää on pidetty 
usein suorastaan uhkaavana ja vieraana ympäristönä. Korpela, Ylén, Tyrväinen ja 
Silvennoinen (2010, 206–207) havaitsivat tutkimuksessaan, että luonnolliset viherym-
päristöt ja vesistöt auttavat lievittämään muun muassa työstressiä ja muita henkilö-
kohtaisia huolia. Korjaava vaikutus oli voimakkaampi kaupunkien ulkopuolisissa 
luonnollisissa ympäristöissä kuin rakennetuissa luontoympäristöissä, kuten esimer-
kiksi kaupunkipuistoissa. (ks. myös Tyrväinen, Silvennoinen, Korpela & Ylén 2007.) 
Tässä luvussa vanhoja rakennettuja ympäristöjä ja niissä toimimista ja niiden ko-
kemista on tarkasteltu lähinnä kaupunkimaiseman kautta. Rakennetun maaseudun 
kokemisesta tutkimusta on vähemmän. Latvala (2005) tutki folkloristiikan alaan kuu-
luvassa väitöskirjassaan kertomusten avulla sukujen historian kuvaamisen tapoja. 
Suomessa melkein kaikkien suvut ovat jossain vaiheessa asuneet maaseudulla. Latvala 
(2005, 59) määritteli suvun vaiheiden esittämisen yhdeksi tavaksi fyysisen ympäris-
tön, luonnon, tilan tai maiseman kuvaamisen. Latvala nimesi yleisimmän kuvaamis-
tavan ideaalikatseeksi, jossa perinteisen maaseudun ihanteet nousivat esiin nostal-
gisina emotionaalisina kuvauksina. Mennyt aika maaseudulla kuvattiin ideaalina ja 
onnellisena, vaikka se ei sitä aina todellisuudessa olisi ollutkaan.
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3. 5 PE R I N N E R A K E N TA M I N E N JA PE R I N T E I S E T M AT E R I A A L I T
Tässä luvussa käsitellään perinteisen suomalaisen, ennen 1960-lukua valmistu-
neen, puurakenteisen pientalon rakentamisessa käytettyjä rakennusmateriaaleja. 
Materiaalien yhteydessä on käsitelty myös niihin olennaisesti liittyviä rakennustek-
nisiä ratkaisuja. Materiaalien ja niiden käyttö tekniikoiden tarkastelussa on pitäy-
dytty pääosin suomalaisessa kirjallisuudessa. Perinteisen puurakentamisen mene-
telmiä ei ole keksitty Suomessa, vaan niillä on pitkä kansainvälinen historia – niiden 
juuret ulottuvat usein tuhansien vuosien taakse. Materiaalien ja niiden käyttämisen 
syntyä ja niiden kulkeutumista Suomeen on selvitetty rajauksen vuoksi vain karke-
asti ja siltä osin kuin se on kokonaiskuvan syntymisen kannalta ollut oleellista. 
Pääosa rakennusmateriaaleista, niiden työstömenetelmistä ja rakennustyyleis-
tä on levinnyt Suomeen lännen, pääasiassa Saksan ja Ruotsin kautta. Itäinen leviä-
misen vaikutus on ollut vähäisempää, ja sitä vaikutusta on nähtävissä pääasiassa 
Suomen itäisimmissä osissa. (esim. Kolehmainen 1996; Kaila 1997.) Jokainen alue on 
jättänyt oman jälkensä rakentamisen oppeihin, paikallisesti on syntynyt uusia työ-
tapoja ja olosuhteet sekä käytettävissä olleet resurssit ovat vaikuttaneet käytettäviin 
tekniikoihin ja materiaaleihin. Tästä syystä perinteisiä rakennusmateriaaleja ja nii-
den hyödyntämisen tapoja on tarkasteltu vain Suomen osalta. Pelkästään eri puolilla 
Suomea on syntynyt hyvin erilaisia tapoja käyttää ja työstää perinteisiä materiaale-
ja. (esim. Kolehmainen & Laine 1979). Osasyynä tähän voidaan pitää maamme suh-
teellisen suurta kokoa ja harvaa asutusta. Myös Suomen vaihteleva maantiede ja olo-
suhteet ovat eriyttäneet rakentamista eri puolilla maata. Siksi tässä tutkimuksessa 
on pysytty Suomen alueella ja pyritty tekemään yleistyksiä, jotka koskevat mahdol-
lisimman suurta osaa maasta. 
Tässä tutkimuksessa opiskelijat valmistivat kahdella opintojaksolla perinteisen 
suomalaisen pientalon pienoismallin, toisen hirsirakenteisena, toisen rankarakentei-
sena (ks. luku 5.2.2). Tutkimuksen aiheen ja tavoitteen vuoksi on perusteltua selostaa 
lukijalle, missä määrin tutkija on perehtynyt perinnerakentamiseen ja siinä käytet-
täviin rakennusmateriaaleihin. Koska tutkimuksessa laadittu perinnerakentamisen 
määritelmä (ks. luku 6.1) perustuu aikaisemman perinnerakentamista koskevan kä-
sitteellisen tutkimustiedon puutteessa alan suomalaiseen kirjallisuuteen, asiantunti-
joiden henkilökohtaisiin tiedonantoihin sekä tutkijan omaan käytännölliseen ja teo-
reettiseen kokemukseen, on perinnerakentamista syytä käsitellä laajasti ja avoimesti. 
3.5.1 Puu 
Koska perinnerakentamisessa ja yleensäkin puurakentamisessa Suomessa käy-
tetään enimmäkseen mäntyä (Pinus sylvestris) ja kuusta (Picea abies), käsitellään 
tässä yhteydessä lähinnä havupuita (ks. mm. Vuolle-Apiala 2002, 14; Kaila 1997, 24; 
Keinänen 1949, osa II, 5). Lehtipuita on perinteisesti käytetty eniten huonekaluissa 
ja tarve-esineissä ja pienemmissä määrin hirsirakentamisessa (esim. Keinänen 1949, 
osa II, 5). Nykyisin lehtipuusta valmistettuja paneeleja käytetään paljon talojen sisä-
tiloissa, esimerkiksi saunoissa.
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Puu on monivuotinen, puuvartinen kasvi. Puu rakentuu soluista, joiden soluseinä-
mät sisältävät ligniiniä. Kasvitieteellisesti juuri puun sisältämä ligniini erottaa puu-
vartiset kasvit ruohokasveista. Elävälle puulle on tyypillistä se, ettei se haaraudu ty-
vestä, tässä mielessä pensas on puun vastakohta. Puun runko on suhteellisen pyöreä, 
suora ja ytimen suhteen kohtuullisen symmetrinen. Puiden pituuskasvun aiheuttaa 
varren kärjessä oleva kärkikasvusolukko. Kasvukauden aikana puu kasvaa paksuutta 
säteittäisesti koko rungon matkalta. Tätä kasvukauden aikana syntynyttä puuainesta 
kutsutaan vuosilustoksi. Puun kasvuun vaikuttaa moni tekijä, kuten perimä ja ympä-
ristö. Pohjoisessa puiden kasvu on ilmaston takia hitaampaa kuin etelässä ja avoimel-
la paikalla kasvava puu eroaa selkeästi tiheikössä kasvaneesta kasvunopeudeltaan ja 
rakenteeltaan. Lisäksi puun kasvuun vaikuttavat valoisuus, maaperän ravinteikkuus 
ja kasvupaikan tuulisuus. Vuosilustoja laskemalla voidaan määrittää puun ikä suh-
teellisen tarkasti. Havupuilla vuosilustosta voi erottaa kaksi eri osaa, vaaleamman 
kevätpuun ja tummemman kesäpuun. Puuaines, eli ksyleemi, on pääosin trakeideiksi 
kutsuttuja prosenkyymisoluja. Kevätpuun trakeidit ovat huomattavasti ohuempia kuin 
kesäpuun, mistä johtuu kevätpuun ja kesäpuun välinen väriero. (Kärkkäinen 2007; 
Jääskeläinen & Sundqvist 2007; Kaila 1997.)
Puun vanhetessa rungon sisäosan solut kuolevat ja puu voi muuttua myös kemi-
allisesti. Tätä kuollutta rungon osaa kutsutaan sydänpuuksi erotukseksi kuoren alla 
olevasta pintapuusta. Sydänpuun pintapuuta tummemman värin aiheuttavat esimer-
kiksi männyllä erilaiset uuteaineet. Sen sijaan kuusella sydän- ja pintapuulla ei ole 
havaittavaa värieroa. Sydänpuuksi muuttuessaan siirtymäalueen solut kuolevat vähi-
tellen ja solujen sisältämä fysiologinen pihka muuttuu sydänpuupihkaksi. Sydänpuun 
solukkoon kertyvät uuteaineet, muun muassa männyn pinosylviini, edesauttavat puun 
lahonkestävyyttä. Etelä-Suomessa sydänpuuta alkaa muodostua esimerkiksi männyl-
le 30–40-vuoden iässä ja Pohjois-Suomessa myöhemmin. Sydänpuun osuus kasvaa 
puun rungon tilavuutta nopeammin, siten sydänpuun osuus kasvaa jatkuvasti puun 
vanhetessa. Pintapuun ulkokerroksen trakeidisolujen fysiologisena tarkoituksena on 
kuljettaa vettä ja siihen liuenneita aineita. Sydänpuun osuuden kasvaminen jatkuu 
kunnes koko puun runko on sydänpuuta. Kun vettä ja ravinteita kuljettavaa pintapuu-
ta ei enää ole, puu kuolee ja keloutuu. (Kärkkäinen 2007; Jääskeläinen & Sundqvist 
2007; Kaila 1997; Lemettinen, Absetz & Kanerva 1987.)
Kärkkäisen (2003, 116) mukaan ravinneköyhä maaperä ja puun hidas kasvunope-
us lisäävät sydänpuun määrää. Kärkkäisen (2007) mukaan havupuille on tyypillistä 
myös pihkaisuus. Pihkaa erittyy pihkatiehyitä reunustavissa rauhas- eli epiteelipa-
renkyymisoluissa ja pihkatiehyet kulkevat joko syiden pääasiallisen suunnan mukai-
sesti tai sitten ydinsäteissä. Männyssä pihkatiehyitä on tyypillisesti eniten kesäpuus-
sa toisin kuin kuusella ja lehtikuusella, joissa tiehyet ovat jakaantuneet tasaisemmin 
kevät- ja kesäpuuhun. Esimerkiksi puun kuoren vaurioituessa pihka kulkeutuu haa-
voihin, hyytyy nopeasti ja peittää haavan sitkeällä kalvolla. (ks. myös Jääskeläinen 
& Sundqvist 2007.)
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3.5.2 Puu ihmisen kokemana materiaalina
Puun johtaa heikosti lämpöä pääasiassa huokoisuutensa takia. Karjalaisen (2007) 
mukaan on todettu, että ihminen kokee puun koskettamisen miellyttävänä. Koska 
ihmisen ruumiinlämpö on noin 37 °C, ihon lämpötila noin 32–34 °C ja tavallisim-
pien kodin sisustusmateriaalien pintalämpötila on 18–22 °C, niin kosketettaessa niitä 
paljaalla kädellä lämpöä johtuu materiaaliin. Mikäli lämpöä johtuu paljon, koetaan 
materiaali epämiellyttävän kylmäksi. (Kärkkäinen 2007, 245.)
Metsätieteiden piirissä ajatellaan yleisesti, että kasvavien puiden vaikutus ihmi-
sen terveyteen on positiivinen. Vaikutus ei ole kemiallinen, vaan pikemminkin hen-
kiseen hyvinvointiin liittyvä. Puusto antaa suojaa ja yksityisyyttä. Se voi antaa varjoa 
ja sitoo pölyä, kosteuttaa ilmaa ja lisää ilman happipitoisuutta. Puusto tuottaa myös 
hapen ohella paljon erilaisia tuoksuina ja hajuina havaittavia kemiallisia yhdisteitä. 
Näiden kemiallisten yhdisteiden vaikutuksia ihmiseen on tutkittu vähän, mutta pe-
rinteisiä uskomuksia niistä on runsaasti. Muun muassa männyn erittämän terpeeni-
en (pihkan tuoksu) oletettiin auttavan tuberkuloosin torjunnassa, ja siksi parantolat 
sijoitettiin mielellään mäntymetsien keskelle. (Kärkkäinen 2007, 350.) 
Puun hygroskooppisuutta voidaan käyttää hyväksi muun muassa rakentamisessa. 
Runsas pintakäsittelemättömän puun käyttö sisustuksessa sitoo ilman liiallista kos-
teutta ja toisaalta luovuttaa sitä takaisin liian kuivaan sisäilmaan. Näin puu tasaa si-
säilman suhteellisen kosteuden vaihtelua tehokkaasti. (Kärkkäinen 2007, 358.) Puun 
hygroskooppisuutta käsiteltäessä puhutaan usein hengittämisestä. Kaila (1997, 468-
472) määrittelee hengittämisen Kärkkäisen (2007) tapaan puun ja luonnonmukaisten 
puutuotteiden kyvyksi sitoa ilmankosteutta. Yhdessä puun selluloosagrammassa on 
arvioitu olevan imevää pinta-alaa jopa 10 m², joten puu pystyy sitomaan todella run-
saasti vettä itseensä. Kaila (1997) kuitenkin painottaa, ettei puun hengittävyys tar-
koita ilmanläpäisevyyttä. 
3.5.3 Perinteinen rakennuspuu, sen kaato ja kuivaus
Perinteisen määritelmän mukaan hyvän rakennuspuun syntymiseen vaikuttavat 
kasvuolosuhteet eivät saa olla puun kasvun kannalta optimaaliset. Hyvältä raken-
nuspuulta vaaditaan suoruutta, lujuutta ja oksattomuutta. Nämä vaatimukset täyttä-
vä puu on kasvanut melko tiheässä metsässä, jolloin rungosta on kasvanut oksaton ja 
tiivis. (Metsälä 1997; Kaila 1997, 396.)
Männyn tulisi elää laihassa kangasmaastossa kasvaakseen hitaasti ja tullakseen 
tarpeeksi tiivissyiseksi. Hitaasti kasvaneen männyn vuosirenkaissa tiivissyisen hi-
daskasvuisen kesäpuun osuus on nopeakasvuista kevätpuuta suurempi. Männyn tu-
lisi olla lähes kasvunsa lopettanut, honkiintunut ja sydänpuuvoittoinen (sydänpuusta 
tarkemmin luvussa 3.5.1). Sydänpuu on hyvin kosteudenkestävää, ja siksi sitä on käy-
tetty vaativissa paikoissa, kuten alimmaisina hirsinä, ulkoverhouksen vesilaudoituk-
sessa ja ikkunoiden ulkopuitteissa. (Jokelainen 2005, 34–36; Kaila 1997, 252–253, 396; 
ks. myös Vuolle-Apiala 2006, 20; 2002, 14; kuva 1.)
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Kuva 1. Hyvälaatuisesta männyn sydänpuusta valmistettu ikkunan vesinokallinen alapuite
 
Aiemmin laadukkaan rakennuspuun sopivana kaatoikänä pidettiin 150–250:ta vuot-
ta. Hyvälaatuisen rakennuspuuksi tarkoitetun männyn rungon halkaisijasta suurim-
man osan tulisi olla sydänpuuta. Hyvän rakennusmännyn kuoren tulisi olla karkea, 
harmaa ja halkeillut enintään kolmen metrin korkeuteen asti. Sen yläpuolella hyvän 
puun kaarna on keltainen ja verkkomaisen täynnä tuulessa lepattavia kuorenliusko-
ja. Paino on hyvän rakennuspuun selkeä indikaattori. (Jokelainen 2005, 34–36; Kaila 
1997, 252–253, 396; ks. myös Vuolle-Apiala 2006, 20; 2002, 14.)
Kuva 2. Erilaatuisia puukappaleita. Vasemmalla sydänpuuvoittoista hitaasti kasvanutta män-
tyä, toinen vasemmalta kesäpuuvoittoista pintapuuta, toinen oikealta nopeasti kasvanutta 
mäntyä, oikealla nopeasti kasvanutta kuusta.
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Hyvä rakennuskuusi on myös hitaasti kasvanut, ja iältään yli 60-vuotias. Sopiva kas-
vuympäristö on suon reuna. Hyvän rakennuskuusen kuori on muuttunut jo ruskeas-
ta harmaaksi, lähes valkoiseksi, ja sen puuaines on teräksenharmaaseen vivahtavaa. 
Tällaista kuusta kutsutaan karankokuuseksi. (Metsälä 1997, 15–16.) 
Metsälän (1997, 33) mukaan hyvän rakennuspuun oikeaoppinen kaatoaika on pe-
rinteisesti ollut keskitalvella, jolloin puun elinnesteet, mahla ja pihka, eivät liiku, eli 
puu on ollut niin sanotussa ”kuolleessa tilassa”. Kaila (1997, 399) kumoaa perinteisesti 
vallalla olleen oletuksen talvella kaadetun puun kuivuudesta. Todellisuudessa puu 
on jopa kesällä kaadettua kosteampaa, mutta lahottajasieniä houkuttelevia liukoisia 
ravinteita puussa on talvella paljon vähemmän. Toisaalta Metsälä (1997, 43) on sitä 
mieltä, että kemiallisesti talvipuu olisi lahottajille parempaa kuin kesäpuu, koska tal-
vella puun tärkkelys- ja typpipitoisuus on suurin, mutta kylmyys estää lahoamisen 
fyysisen alkamisen. Vanhin suomessa ilmestynyt talvikaadon suositus on Agricolan 
rukouskirjassa vuodelta 1544, jossa hän kehottaa aloittamaan talvikaadon tammi-
kuussa (Metsälä 1997, 34). Sekä Kailan (1997, 399) että Metsälän (1997, 43) mukaan 
yleisin syy suosia talvikaatamista on ollut olosuhteiden epäsuotuisuus lahottajille, 
sinistäjille ja hyönteisille (ks. myös Keinänen 1949, osa II, 5). Talvella kaadettu puu 
ehti myös kuivahtaa ennen lämpimiä kevätpäiviä. Ennen Suomessa oli aikaa metsä-
töille vain talvella, koska lyhyt kesä tuli käyttää viljelyyn ja siihen liittyviin töihin. 
Lisäksi puu oli helpompi kuljettaa metsästä talvella kuin kesällä. (Kaila 1997, 399; ks. 
myös Vuolle-Apiala 2006, 21.)
Kaadettu puu täytyy saada kuivaksi ennen käyttöä. Perinteisesti puu kuorittiin 
osittain jo metsässä. Näin puu kuivui sopivan nopeasti. Liian nopea kuivuminen puo-
lestaan lisäsi puun halkeilua. Eri käyttöön tarkoitetulla puilla oli myös erilaisia kui-
vattamismenetelmiä. Hirsiksi tai rakennuspuiksi sahatut puut kasattiin ilmaviksi ka-
tetuiksi tapuleiksi, jolloin tuuli ja ”kevätahava” pääsivät niitä kuivattamaan. Tapulit 
suojattiin sateelta ja suoralta auringonvalolta ja hyvästä ilmankierrosta huolehdittiin. 
Vähimmäisaika ulkokuivatukselle oli kesän yli, mutta usein puutavaraa käytettiin 
vasta ylivuotisena tai jopa vasta vuosien kuluttua. Hitaan ulkokuivatuksen tarkoituk-
sena oli vähentää puun elämistä. (Metsälä 1997, 58–59; ks. myös Kaila 1997, 401–404.) 
3.5.4 Hirren käyttö rakennusmateriaalina
Hirttä on käytetty Suomessa rakennusten pääasiallisena rakennusmateriaalina jo 
hyvin kauan. Suomessa puun ja hirren käyttöä rakentamisessa on luonnollisesti 
suosinut sen helppo saatavuus. (ks. esim. Kaila 1997, 383.) Gardbergin (2003, 49–50) 
mukaan Suomessa yleinen suorakaiteen muotoinen, satulakattoinen ja päätyovelli-
nen aittamalli on pohjimmiltaan kreikkalaisen asuntotyypin, megaronin, suora pe-
rillinen. Tämä osoittaa suomalaisen hirsirakentamisen perinteen olevan vain yksi 
lenkki pitkässä yleiseurooppalaisessa puurakentamisen ketjussa (ks. kuva 3).
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Kuva 3. Megaron-muotoa noudatteleva aitta (Kolehmainen 1997, 31)
  
Suomessa on asuttu hirsirakennuksissa jo ainakin 2000 vuotta. Jääkauden jälkeises-
tä asumuksesta, kodasta on jäänyt Suomen kieleen sana koti. Hirsitalo tuli suomeen 
1000-luvun alussa, ja se on saksalais-ruotsalaista alkuperää. Samaa perua on myös 
sana tupa (saks. stube). Lännen kautta Suomeen saapuneen hirsirakentamistyylin 
eräs piirre oli myös hirsien veistäminen sileäksi sivuiltaan. (Kaila 1997, 383–384; ks. 
myös Vuolle-Apiala 2006, 8–9; ks. kuva 4.) Kailan (1997, 256) mukaan tällä on saatu 
esiin männyn hyvin kosteutta kestävä sydänpuu. Tällaista sivuiltaan suoraksi veistet-
tyä tai sahattua hirttä kutsutaan pelkkahirreksi. Nykyajan hirsirakentamisessa pyörö-
hirsi on varsin yleinen hirren muoto, mutta aikaisemmin on siis ollut toisin. Keinänen 
toteaakin alun perin vuonna 1925 ilmestyneessä (1949, osa II, 6) Puumiehen raken-
nusopissaan, että pyöreää hirttä käytettiin Suomessa pääasiassa toissijaisissa raken-
nuksissa, kuten ladoissa. Pyöröhirttä tosin käytettiin joskus asuinrakennuksissakin, 
mutta pääosin vaatimattomammissa rakennuksissa kuten savutuvissa. Myöhemmin 
pyöröhirren käyttö oli toisin paikoin yleisempää itäisessä Suomessa, jonne vaikutteita 
rakentamiseen saapui Venäjän suunnalta. (ks. mm. Paulaharju & Laaksonen 2003, 247; 
Kolehmainen 1997, 84; Valonen & Vuoristo 1994, 61.) 
Kuva 4. Käsin piiluttua 7”:n hirsiseinää
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Jokelaisen (2005, 18) mukaan hirsirakentamisessa voidaan Suomessa erottaa kol-
me eri aikakautta. Kansanrakentajien kausi kesti 1800-luvun puoleenväliin saakka, 
teollisen ajan murros sijoittui 1900-luvun taitteeseen ja teollisen tuotannon aikakau-
si alkoi 1950-luvulta. Kansanrakentajien aikakautena tietotaito siirtyi sukupolvelta 
toiselle, eikä kirjallista tietoa hirsirakentamisesta juuri ollut. Teollisen ajan mur-
roksen ajalla kirjallisen tiedon määrä hirsirakentamisesta lisääntyi ja aikakaudel-
le tyypillistä oli perinteen hylkääminen ja uusien ratkaisuiden etsiminen. Teollisen 
aikakauden alettua 1950-luvulla hirsirakentaminen muuttui teolliseksi tuotannoksi.
Suomessa rakennushirtenä on käytetty pääasiassa mäntyä. Arvostetuinta on pe-
rinteisesti ollut honkamänty, jota ei nykyään ole juuri enää saatavilla. Kuusta on käy-
tetty paikoin runsaastikin, mutta yleisesti ottaen sen käyttö on ollut vähäisempää. 
Kuusen ongelmana on perinteisesti pidetty sen kieroutumisherkkyyttä. (Metsälä 1997, 
87.) Lehtipuista haapaa on paikoin käytetty toissijaisten rakennusten, kuten latojen, 
tekemiseen. Yleisesti ottaen lehtipuiden käyttö hirsirakentamisessa on Suomessa en-
nen ollut varsin harvinaista. (Vuolle-Apiala 2002, 14–17, 31.)
Hirsi toimii rakennuksessa samalla kantavana runkona ja eristyksenä. Tässä yh-
teydessä käsitellään vaakahirsirakentamista, joka on ollut Suomessa yleisin raken-
nustapa 1800–1900-lukujen taitteessa kun taas muut hirsirakennustavat, kuten pysty-
hirsirakentaminen, ovat jääneet harvinaisemmaksi. Hirret liitettiin nurkista toisiinsa 
salvoksin (ks. kuva 5). Salvoksia eli nurkkaliitoksia on paljon erilaisia ja salvostyypit 
ovat vaihdelleet niin käytettävän hirren muodon, aikakauden kuin tekijänkin mu-
kaan. (ks. esim. Vuolle-Apiala 2002, 38–42; Kaila 1997, 409–414; Keinänen 1949, osa 
II, 10–12.) Salvostyypit ovat pääosin samantyylisiä Pohjois-Euroopan maissa, vaikka 
paikallisia muunnoksia onkin olemassa. Tästä syystä tässä tutkimuksessa pitäydy-
tään suomalaisen hirrenveistotavan kuvailussa. 
 
Kuva 5. Suomalaisia nurkkasalvosrakenteita (Kolehmainen 1997, 61)
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Toisiinsa päällekkäin liittyvät hirret tuli myös varata. Hirret aseteltiin seinään 
vuoronperään siten että ohuempi latvapää ja paksumpi tyvipää vuorottelivat. Näin 
seinät nousivat tasaisesti. Varauksella tarkoitetaan ylemmän hirren alapinnan muo-
toilemista alemman hirren yläpintaa vastaavaksi. Muoto siirrettiin hirsivaraa käyttä-
en. Hirsivara on kaksikärkinen rauta, jonka kärkien väliä voidaan säätää. Ylemmän 
hirren alapinta muotoiltiin kirveellä. Yleisin tapa oli veistää niin sanottu umpiva-
raus, jolloin ylemmän hirren reunaosat ottivat kiinni alemman hirren yläpintaan ja 
keskelle muodostui tilkevara. Toinen yleinen varaustyyppi oli avovaraus, joka ero-
si umpivarauksesta siten, että jälkitilkintä oli mahdollista (ks. kuva 6). Latoihin ja 
talousrakennuksiin veistettiin myös avovarausta, jota ei tilkitty lainkaan. Ilman 
tilkeainetta hirsiseinästä ei pidä lämpöä. Hirsien välisinä tilkeaineina käytettiin 
yleisesti luonnonkuituja, kuten seinäsammalta. Myöhemmin on tilkkeenä yleisesti 
käytetty myös pellavaa. (Kaila 1997, 404–408; ks. myös Vuolle-Apiala 2002, 43–44.) 
 
Kuva 6. Umpi- ja avovaraus (Rinne 2010, 51)
 
Keinäsen (1949, osa II, 10) mukaan tuore hirsiseinä painuu 3–5 % seinän korkeudesta. 
Tämä johtuu Vuolle-Apialan (2002, 33) mukaan osittain tuoreen puun säteittäissuun-
taisesta kuivumiskutistumisesta sekä osin liitosten ja tilkkeen painumisesta. Koska 
hirsirakennus laskeutuu puun kuivumisen takia ensimmäisten vuosien aikana, oli-
kin ennen tapana odottaa muutama vuosi ennen kuin rakennus verhoiltiin laudoi-
tuksella. Kailan (1997, 287) mukaan uusi hirsirakennus voitiin laudoittaa 2–4 vuoden 
kuluttua rakentamisesta.
Hirsikehikon painuminen tuli ottaa huomioon muita rakenteita suunniteltaessa ja 
toteuttaessa. Ikkunoiden ja ovien yläpuolelle tuli jättää laskeutumisvaraa ettei laskeu-
tuminen olisi rikkonut rakenteita. Ovien ja ikkunoiden karmien sekä palomuurien ja 
muiden rakenteiden liitokset hirsiin tuli tehdä siten, että otettiin huomioon hirsikehän 
liikkuminen. Lisäksi hirsien paikallaan pysyminen tuli varmistaa tapittamalla hir-
ret toisiinsa kiinni ainakin pidemmillä seinillä sekä ikkunoiden ja oviaukkojen ym-
pärillä. Pitkät seinät ja ikkuna-aukkoja sisältävät seinät tuli usein tukea pystysuorin 
följärein ja ikkuna- ja oviaukot niin sanotuin karapuin. (ks. mm. Vuolle-Apiala 2002, 
31–34; Kaila 1997, 284–286; Keinänen 1949, osa II, 11–12.) 
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3.5.5 Hirrestä sahatavaraan
Jo hirsirakentamisen aikakaudella puutavaraa piti jalostaa erilaisten käyttötarkoi-
tusten mukaan. Yleisintä oli tukkien sahaaminen sahatavaraksi. Sahatavaran raaka-
aineen valikoinnissa pätivät yleiset hyvän rakennuspuun vaatimukset (luku 3.5.3).
Keskiajalla laudat ja lankut valmistettiin Kailan (1997, 421–422) mukaan joko sär-
kemällä tai kirveellä veistämällä (ks. kuva 7, s. 61). Särjetyt laudat valmistettiin hal-
kaisemalla tukit kiilojen avulla, tällöin lauta lohkesi puusta syiden mukaan. Tällaisia 
lautoja kutsuttiin muun muassa nimillä nuijalaudat tai särkylaudat (Kaila, Pietarila 
& Tommila 1987, 19). Suomen ensimmäinen vesisaha käynnistyi 1400-luvun lopul-
la Halikkoon ja Savon ensimmäinen kruunun saha rakennettiin Sulkavalle vuonna 
1598 (Ahvenainen 1984, 11–19). Vesisahoilla vesivoiman pyörittämä vesiratas liikutti 
yhtä raskasta rautaterää ylös ja alas. Sahatavara oli mitoiltaan epätarkkaa ja kallista. 
1700-luvulla alkoi maahan saapua ohuempia teriä Euroopasta ja niistä alettiin val-
mistaa useampiteräisiä raamisahoja. Ohuempia teriä pystyttiin käsittelemään myös 
miesvoimin, joten käsinsahaus alkoi yleistyä ympäri Suomea. Käsinsahausta kutsut-
tiin useilla lempinimillä, kuten ”Kinnaskokosken” tai ”Hartiakosken” saha. (Metsälä 
1997, 60; Kaila 1997, 423–426; ks. myös Ahvenainen 1984, 40–41.)
 
Kuva 7. Kirveellä veistettyä savutuvan sisäkattolautaa 1800-luvun alkupuolelta
 
Vesivoimalla toimivat sahat tuli perustaa virtaavan veden varrelle, mikä rajoitti sa-
hojen sijoittamista. Suomessa vasta höyryvoiman käyttöönotto 1860-luvulla mah-
dollisti sahojen vapaamman sijoittelun (Ahvenainen 1984, 203–204). Käsinsahaus ja 
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raamisahojen yleistyminen laskivat myös sahavaran hintaa, mutta ostettu puutava-
ra tuli varsinkin maaseudulla rakennuskäyttöön vasta 1900-luvun alkupuolella ja 
paikoin käsinsahaus oli yleistä vielä 1940-luvulla. Pyörö- eli sirkkelisahaus yleis-
tyi Suomessa vasta 1800-luvun loppupuolella, vaikka se oli keksitty vuonna 1777. 
(Metsälä 1997, 60; Kaila 1997, 423–426; ks. myös Ahvenainen 1984, 285; kuva 8.) 
Kuva 8. Ylempänä raamisahalla sahattua ja alempana pyörösahalla sahattua lautaa
 
Hirsirakentamisen aikakaudella rakentamisessa hyödynnettiin useimmiten saha-
pintaista lautaa, mutta varsinkin sisustustöissä ja arvokkaampien rakennusten julki-
sivuissa alettiin jo varhain käyttää höylättyä puutavaraa. Aluksi höyläys suoritettiin 
työmaalla käsihöylin. Ensin laudan pinta silotettiin höyläyspukissa kahden miehen 
käyttämällä niin sanotulla ”härkähöylällä”. Tämän jälkeen pontit ja profiilit höylät-
tiin pienemmillä höylillä (ks. kuva 9). Suomessa konevoimainen kutterihöyläys aloi-
tettiin vasta 1870-luvulla. (Kaila 1997, 426.)
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Kuva 9. Käsin 1800-luvulla höylättyä ulkovuorauslistaa, pinnassa kulunut punamultamaali 
3.5.6 Hirsitalosta lautataloon
Sahojen useat tekniset parannukset erityisesti 1800-luvulla nostivat sahojen tuotta-
vuutta ja samalla laskivat vähitellen sahatavaran hintaa. 1920-luvulla alettiin erityi-
sesti kaupungeissa rakentaa taloja lautatavarasta, esimerkiksi Helsingin Käpylässä 
1920–1923. (Ahvenainen 1984, 240–242, 323–324.) Kailan (1997, 388–391) mukaan lau-
tarakenteisten talojen kultakausi alkoi Yhdysvalloissa 1830-luvulla, jolloin keksittiin 
rakentaa nopeasti ja huokeasti taloja niitä tarvitseville. Rungot tehtiin määrämittaan 
sahatuista soiroista, joiden mitat ovat 2” × 4” – 2” × 6” ja ulkoseinät ja lattiat vahvis-
tettiin vinolaudoituksin. Kehityksen mahdollistivat sahateollisuuden modernisoi-
tuminen ja nopeasti halpenevat tehdastekoiset naulat, koska osat liitettiin toisiinsa 
nauloilla aiemmin käytettyjen loviliitosten sijaan. Suomeen lautarakenteiset talot 
saapuivat 1900-luvun alussa. 1930-luvulla lautatalot alkoivat tulla hirsitaloja edul-
lisemmiksi. 
Lopullisesti lautatalo yleistyi toisen maailmansodan ja sen jälkeisen jälleenra-
kennuskauden aikana, jolloin suuri määrä ihmisiä tuli asuttaa nopeasti ja edullises-
ti. Tällöin avuksi tulivat tyyppitalot, eli niin sanotut rintamamiestalot. Tyyppitaloja 
suunnittelivat Suomessa useat tahot ja yhteistä niille useimmiten oli, että talot oli-
vat noppamaisia, korkeita ja että rakennuksissa oli jyrkähkö kattokulma. Talot oli-
vat pääosin puolitoistakerroksisia ja huoneet sijoittuivat rakennuksen keskellä ole-
vien uunien ja hormiryhmien ympärille. Talojen detaljointi oli niukkaa, mikä johtui 
osin siitä, että vallitseva funktionaalisuuden ihanne tavoitteli rakennusteknistä yk-
sinkertaisuutta. Toisaalta niukkuus johtui myös sodanjälkeisestä materiaalipulasta. 
Jälleenrakennuskauden taloille oli tyypillistä, että rakenteet voitiin suhteellisen hel-
posti toteuttaa ilman erikoistyövälineitä ja perinteistä hirsirakentamisen vaatimaa 
kirvesmiestaitoa. Jälleenrakennuskauden tyyppitaloineen katsotaan päättyneen lo-
pullisesti 1960-luvun alkuun, jolloin teollinen rakentaminen yleistyi. (Soikkeli 2008, 
7–9; ks. myös Laukkonen 1987, 4–18.)
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Jälleenrakennuskauden rintamamiestaloissa puu oli eri muodoissaan pääasiallisin 
rakennusmateriaali. Runkorakenteet olivat puuta, ilmansulku eristeen molemmin puo-
lin tervapahvia tai voimapaperia, eristys sahanpurua tai kutterinlastua tai niiden se-
koitusta ja rungon jäykistys lautaa. Rakennus ulkopuoli verhoiltiin usein joko höylätyllä 
vaakapaneelilla tai pystysuuntaisella peiterimavuorauksella. Jälleenrakennuskauden 
talojen julkisivuja myös rapattiin jonkin verran. Sisäpuolen laudoituksen päälle asen-
nettiin useimmiten joko pinkopahvi tai paksumpi niin sanottu pinkotapetti. (Rinne 
2013; Kaila 1997, 389–391, 420, 444–445, 526–527; ks. myös Laukkonen 1987, 33–34; 
kuva 10.) 
Kuva 10. Tyypillinen jälleenrakennuskauden seinärakenne. (H. Rinne, henkilökohtainen tie-
donanto 7.11.2012)
3.5.7 Perinteisen rakentamisen eristys- ja tiivistysmateraalit sekä ra-
kenneratkaisut
Perinteisessä hirsirakennuksessa massiivinen hirsi toimi itsessään lämmöneristee-
nä ja varauksessa oleva sammal tai esimerkiksi pellava toimi tilkkeenä, niin ettei 
tuuli päässyt hirsien saumoista sisään (Jokelainen 2005, 42–43; ks. kuva 11, s. 65). 
Sammalta käytettiin hirsitaloissa hirsien välisen varauksen tilkkeenä sekä ylä- ja 
alapohjien eristeenä. Eristyskerroksen alle laitettiin usein tuohta tai paperia ilman-
suluksi ja estämään eristeen varisemista. Tähän päälle lisättiin sammalta ja erityi-
sesti yläpohjissa sammalen päälle laitettiin hiekkaa, joka toimi eristeen painona ja 
palopermantona piipuista karkaavien kipinöiden varalta. Ylä- ja alapohjien eristeenä 
käytettiin hyvin yleisesti myös turvetta tai kuivaa maa-ainesta. (Kaila 1997, 519–521.) 
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Kuva 11. Hirsiseinän umpivarausta,  
tilkkeenä sammal
Alapohjat saatiin hirsirakennuksissa lämpimiksi tekemällä niin sanottu multapenk-
kiperustus tai myöhemmin rossipermanto. Multapenkissä hirsikehä pystytettiin 
usein matalalle kiveykselle tai suoraan maan päälle. Kehikon sisäpuolelle lattian alle 
rakennettiin useimmiten toinen hirsikehä ja syntynyt noin metrin levyinen väli täy-
tettiin maa-aineksella lattialankkuihin asti. Lattian keskiosassa lattialautojen alla ei 
ollut eristystä, vaan huoneen keskiosaan lattian alle muodostuva tila oli osa lämmi-
tettävää huonetilaa. Multapenkin läpi lattian alle tehtiin puiset ilmanvaihtotorvet, 
jotka suljettiin talveksi, ettei kylmä päässyt lattian alle. Multapenkin käyttäminen 
väheni 1800-luvulla, mutta sitä käytettiin vielä 1900-luvun puolellakin erityises-
ti Itä-Suomessa. Rakenteesta on ollut useita erilaisia variaatioita aikojen saatossa. 
Kuva 12. Rossipohjan rakenne (Seppälä 2010, 
Cronhjortin 2010, 39 mukaan)
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(Cronhjort 2011, 38–39; Rinne 2010, 48–49; Vuolle-Apiala 2006, 95–96; Valonen 1994, 
69–70.)
Täytepohjalattia eli rossipohja yleistyi 1800-luvun aikana. Rossipohjalla 
varustettu hirsirakennus rakennettiin joko nurkkakiville tai yhtenäisel-
le kivijalalle. Eristeet eivät enää olleet maata vasten, vaan eristeitä kannat-
teli palkisto, jonka alla oli tuulettuva ryömintätila. Perustukset varustettiin 
tuuletusluukuilla, jotka suljettiin talveksi. Rossipohjarakenne mahdollisti eloperäisten 
eristeiden kuten sammalen ja sahanpurun käyttämisen. (Cronhjort 2011, 38–39; Rinne 
2010, 48–49; Vuolle-Apiala 2006, 95–96; Valonen 1994, 69–70.) Jälleenrakennuskauden 
taloissa 1940–1950-luvuilla käytettiin rossipohjaa koko rakennuksessa tai ainakin ra-
kennuksen kellarittomissa osissa (Karjalainen & Riippa 2010, 28; Laukkonen 1987, 7–8). 
Kailan (1997, 522–523) mukaan eristysaineiden valinnan saneli usein rakennuk-
sen sijainti. Maaseudulla olki oli yleinen eristysaine ala- ja yläpohjissa ja toisin pai-
koin eristeenä käytettiin myös korkkia. Korkki olikin tehokkain eristysmateriaali aina 
1950-luvulle ja sitä saatiin pullonkorkkitehtaiden jätemateriaalista. Keinänen (1949, 
osa II, 28–29) mainitsee, että täytepohjien eristeenä käytettiin myös tuhkaa, paperi-
jätteitä tai koksikuonaa. Kaikkien kevyiden eristeiden päälle tuli ehdottomasti lisätä 
hiekkaa painoksi, jolloin huokoinen eristysaine tiivistyi. 
Sahanpurua on käytetty yleisesti lämmöneristysmateriaalina niin kauan kuin sa-
hatoimintaa Suomessa on ollut. Lopullisesti puru eristeenä yleistyi vasta lautatalojen 
myötä 1900-luvun alkuvuosikymmeninä. Eristyksenä sahanpurua käytettiin sellai-
senaan tai sekoitettuna puun höyläyksestä syntyvään kutterilastuun. Näin puruse-
oksesta tuli ilmavampaa ja paremmin eristävää. Pelkkää kutterilastua pidettiin eris-
teenä liian ilmavana. (Kaila 1997, 509–510; Keinänen 1949, osa II, 28.)
Monipuolisena kosteus- ja tuulensuojaeristeenä on Suomessa käytetty koivun tuoh-
ta. Tuohta käytettiin muun muassa perustuksen päällä erottamaan puuosat perustuk-
sista. (mm. Vuolle-Apiala 2002, 51.) Keinänen (1949, osa II, 10) suositteli vielä tuohen 
tervaamista kaiken varalta. Tuohi esti kapillaarisen kosteuden kulkeutumisen pe-
rustuksista rakennuksen puuosiin. Tuohen ohella kosteuskatkona on käytetty myös 
kattohuopaa. Luonnonkiviperustuksissa tuohta tai muuta kosteuseristystä alushir-
ren alla ei välttämättä tarvittu, mutta betoniperustuksen kohdalla se on välttämätön. 
Tuohta on Kolehmaisen (1996, 82–86) mukaan käytetty yleisesti myös erilaisten ve-
sikatteiden, kuten malka- ja lautakaton ja turvekaton alapuolisena vesieristyksenä. 
Metsälä (1997, 22–23) mainitsee parhaiden kattotuohien kiskomisajaksi kesäkuun lo-
pun. Tuohta on käytetty myös vanhoissa hirsirakennuksissa tuulensuojana ulkover-
houksen alla (Kaila 1997, 416; Kaila ym. 1987, 21). 
Tervapahvi tuulensuojana hirsiseinän ja ulkoverhouslaudoituksen välissä alkoi 
syrjäyttää tuohta1800-luvun lopulla. Tervapahvi oli alun perin kivihiilitervalla eli 
kreosootilla kyllästettyä olkipahvia. Tervapahvin käyttö rakentamisessa yleistyi no-
peasti ja se oli olennainen osa jälleenrakennuskauden talon seinärakennetta (ks. luku 
3.5.6; ks. myös kuva 10, s. 64). 1800-luvulla tervapahvi valmistettiin paksusta pahvista, 
mutta 1900-luvulla sitä alettiin valmistaa paperista ja nimeke muuttui tervapaperiksi. 
(Jokelainen 2005, 96–98; Kaila ym. 1987, 34–35.)
Keinäsen (1949, osa II, 11) mukaan pellavaa käytettiin lähinnä riveenä hirsien vä-
lisen varauksen eristyksessä. Nykyään pellavakuidusta valmistettua eristelevyä käy-
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tetään yleisesti ekologisen rakentamisen eristysmateriaalina (Kaila 1997, 523).
Puuhioke yleistyi paperin valmistuksessa 1870-luvulla. Puuhioketta valmistavissa 
tehtaissa syntyi runsaasti paperinvalmistukseen kelpaamatonta jätemateriaalia, ja tä-
män hyödyntämiseksi syntyi huokoinen kuitulevy Yhdysvalloissa 1914. Lautatalojen 
aikakaudella levylle oli heti kysyntää, koska levyllä voitiin korvata puurungon jäy-
kistämiseksi käytettyä vinolaudoitusta. (mm. Kaila 1997, 513–517.) Laukkosen (1987, 
34) mukaan Suomessa käytettiin jälleenrakennuskaudella toisinaan huokoista puu-
kuitulevyä, eli insuliittia, korvamaan vinolaudoitus, mutta Soikkelin (2008, 11) mu-
kaan puukuitulevyn käyttäminen rajoittui Suomessa lähinnä valmistaloteollisuuteen. 
Euroopan ensimmäinen puukuitulevytehdas perustettiin Suomen Karhulaan 1931. 
Puuhiokkeesta valmistetun huokoisen kuitulevyn etuina olivat puusta tuttu huokoi-
suus, hengittävyys ja tehokkuus lämmöneristeenä. Huokoista puukuitulevyä käyte-
tään nykyisin usein runkolevynä, jolloin se kyllästetään pinnalta parafiinillä kosteu-
denkeston parantamiseksi. Hirsirakennuksissa huokoista puukuitulevyä käytetään 
yleisesti lisälämmöneristyksenä. (Laine & Orrenmaa 2012, 93; Kaila 1997, 513–517; 
”Puukuitulevy”; ks. kuva 13.) 
Kuva 13. Puukuitulevyn käyttäminen hirsirakenteisen talon sisäpuolisena lisälämmöneristyk-
senä (Rinne 2010, 52)
 
Puukuituvillaa kutsutaan yleisesti selluvillaksi. Kailan (1997, 504–508) mukaan puu-
kuituvillan historia ulottuu lähes yhtä kauas kuin huokoisen puukuitulevyn. Vaikka 
puukuituvillan valmistusmenetelmä keksittiin Yhdysvalloissa jo 1919, Eurooppaan 
68
eriste saapui vasta 1975. Puukuituvillan materiaalina käytetään kierrätyspaperia, 
pääasiassa sanomalehtipaperia. Puukuituvillassa paperi hierretään kuiduiksi ja pa-
loherkkyyttä vähennetään boorimineraaleilla, boorihapolla ja booraksilla. Boori toi-
mii puukuituvillassa paloneston lisäksi tehokkaana homeen- ja lahonestoaineena. 
Puukuituvillaa voidaan käyttää kaikkeen eristämiseen ja nykyisin se onkin paljon 
käytetty perinnerakentamisen eristysmateriaali, jolla on korvattu muita perintei-
siä luonnon materiaaleja, kuten sammalta. Kailan (1997, 470–471) mukaan kaikkien 
edellä mainittujen orgaanisten eristysmateriaalien sekä puupohjaisten materiaalien 
– puun, huokoisen puukuitulevyn ja puukuituvillan – parhaita puolia ovat niiden sa-
mankaltainen kosteuskäyttäytyminen (ks. myös Laine & Orrenmaa 2012, 102; Rinne 
2010, 68-70; Vuolle-Apiala 2006, 95).
Yhteistä perinteisille eristysmateriaaleille oli, että ne olivat luonnonmukaisia joko 
maa-ainespohjaisia tai orgaanisia matalan jalostusasteen tuotteita. Eristysaineen va-
linnassa korostui paikallisuus ja materiaalin helppo saatavuus. Uudemmat eristys-
materiaalit, kuten puukuituvilla, pellava ja huokoinen kuitulevy ovat myöhemmin 
korvanneet luonnontuotteita, kuten sammalta, jonka ottaminen metsästä ei kuulu 
jokamiehenoikeuksiin (”Jokamiehen...” 2011).
3.5.8 Perinteiset vesikatemateriaalit
Perinteinen suomalainen rakennusten kattomuoto on ollut satulakatto. Vanhemmissa 
hirsirakennuksissa käytettiin yleisesti suhteellisen loivaa vuoliaiskattoa, jossa raken-
nuksen pitkittäissuuntaiset vuoliaiset jaksoivat kannattaa suuriakin lumikuormia. 
Lisäksi kestävää tuohta oli hyvin saatavilla kattojen katemateriaaliksi. 1800-luvulla 
kattokulmat jyrkkenivät osin näyttävyyden halun ja osin heikompien katemateriaa-
lien, kuten päreen käytön takia. (Valonen 1994, 65; ks. myös Kaila ym. 1987, 83.) 
Kailan (ym. 1987, 86) mukaan suomalaisen kansanrakentamisen vallitsevin katto-
tyyppi oli malkakatto, jonka vettä pitävänä kerroksena käytettiin tuohta (ks. kuva 14, s. 
69). Tätä ennen tuohen päällä oli painona käytetty lähinnä turvetta. Kaila (emt.) kertoo 
tuohen olevan malkakerroksella suojattuna täysin vertailukelpoinen nykyaikaisten 
vesikatteiden kanssa ja kestävän vähintään ”ihmisen eliniän”. Tuohen käyttöaikana 
malat vaihdettiin 3–5 kertaa. Kattoon tuohet ladottiin limittäin 2–5 kerrokseen tuohen 
laadun mukaan. Tuohia ei kiinnitetty millään, joten niiden päälle asennettiin lappeen 
suuntaisia malkoja painoksi. Malat olivat Metsälän (1997, 117) mukaan nuoria mäntyjä 
tai kuusia. Malat asetettiin tuohien päälle mahdollisimman tiheään. Näin vettä pitä-
vää tuohikerrosta suojattiin mahdollisimman tehokkaasti auringon ja tuulen ”hapris-
tavalta” vaikutukselta. Malkoja tarvittiin katon kattamiseen paljon, joten vähitellen 
malkakattoa alettiin pitää metsävaroja haaskaavana rakenteena. (Kaila ym. 1987, 86). 
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Kuva 14. Vuoliaiskaton rakenne (Kolehmainen 1997, 146)
 
Malkakattovaiheen jälkeen kattoja alettiin tehdä laudoista kun sahateollisuus ke-
hittyi. Lautakate vaati malkakattoa jyrkemmän kattokulman. Lautakatoissa lau-
tojen molempien ulkoreunojen pintaan höylättiin yksin- tai kaksikertaiset urat. 
Lautakatteessa laudat asetettiin katon lappeen suuntaisesti kahteen kerrokseen lo-
mittain siten, että lautojen urat tulivat ylöspäin (ks. kuva 15). Tiiviin katon saamisek-
si laudat tuli asetella tiiviisti vierekkäin molemmissa kerroksissa. (Valonen 1994, 67; 
Kaila ym. 1987, 91–92; ks. myös Kolehmainen 1997, 146.) Keinänen (1949, osa II, 94) 
mainitsee alun perin 1925 ilmestyneessä Puumiehen rakennusopissaan, että lauta-
kattoja käytettiin 1900-luvun alkuvuosikymmeninä enää lähinnä väliaikaisten ra-
kennusten katteena. 
Kuva 15. 1800-luvun alun savutuvan punamullattua kattolautaa, jossa toisen reunan höylät-
ty ura on vielä selvästi näkyvissä
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Vesikatoista on varhaisessa kansanrakentamisessa ollut monia eri variaatioita, mut-
ta yhteistä niille on ennen teollisten materiaalien tuloa ollut niiden puupohjaisuus. 
Esimerkiksi pajoissa ja muissa vähäarvoisemmissa rakennuksissa on käytetty muun 
muassa kourukattoa ja liistekattoa. Kirkkojen kattamisessa käytettiin yleisesti paa-
nukattoa. (Kaila ym. 1987, 90–93.)
Lautakaton rakentaminen vaati määrällisesti varsin paljon puutavaraa. Sahatavaran 
arvon kohoaminen ja koivumetsien väheneminen ja tätä kautta tuohen saatavuuden 
huononeminen pakottivat ihmiset pohtimaan taloudellisempia tapoja vesikattojen kat-
tamiseen 1800-luvun alkupuolella. 1850-luvulta lähtien päre alkoi yleistyä rakennus-
ten vesikatemateriaalina ja tätä kehitystä lienee vauhdittanut isojako, jonka aikana 
rakennuksia jouduttiin Suomessa siirtämään suuria määriä. Pärekattojen yleistymistä 
edesauttoivat myös markkinoille tulleet edulliset teolliset naulat, joita ilman päreka-
ton tekeminen ei onnistunut. (Valonen 1994, 67; Kaila ym. 1987, 94.)
Metsälä (1997, 115) kertoo parhaina pärepuina pidetyn mäntyä ja kuusta. Männyn 
ja kuusen valta-asema päreenä vaihteli alueittain eri puolilla Suomea. Toisin paikoin 
päreitä tehtiin myös haavasta. Päreet tehtiin höyläämällä noin 40–60 senttimetriä 
pitkiä päreitä puupölleistä pärehöylällä, joka oli joko käsikäyttöinen tai vesi-, tuuli-, 
hevos- tai myöhemmin konevoimainen. Kaila (ym. 1987, 96) kuvaa pärekaton teke-
mistä seuraavasti: 
Pärekatto tehtiin 3–4-kertaiseksi suorin suomusrivin kelkkalautaa käyttämällä. Päreet pan-
tiin limittäin n. 3 cm reunoista toistensa päälle. Näin syntyi pärevierto, jonka suunta vaihdet-
tiin joka rivissä. Höylättyjen päreiden sukapuoli tuli päälle, suat alaspäin. Päreet kiinnitet-
tiin naulaten, aina kaksi pärettä naulalla vähintään 15cm päästä alareunasta. Naulaustapa 
ja mitoitus vaihtelivat jossain määrin paikkakunnittain. (ks. myös Kolehmainen 1998, 145; 
kuva 16.) 
Keinäsen (1949, osa II, 95) mukaan pärekaton käyttöikä on keskimäärin 15–20 vuotta. 
Pärekaton lahon- ja palonkestävyyttä pyrittiin parantamaan erilaisin pintakäsitte-
lyin, joissa käytettiin muun muassa tervaa, lietemaaleja ja erilaisia vihtrilliseoksia. 
Samoja pintakäsittelymenetelmiä käytettiin myös muiden puukatteiden suojaami-
seen, vaikka suurin osa katteista silti jätettiin käsittelemättä. Paanukatot kirkoissa 
olivat ainoat puukatot, jotka poikkeuksetta suojattiin tervaamalla. (Kaila ym. 1987, 
93, 96.) Pärekattoja käytettiin vielä jälleenrakennuskauden ajan rintamamiestaloissa 
ensimmäisenä katteena, mikäli muuta katemateriaalia ei ollut saatavilla (Soikkeli 
2008, 11; Laukkonen 1987, 3; Kaila ym. 1987, 96).
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Kuva 16. Pärekaton rakenne ja asennuksen apuna käytetty sidelauta (Kolehmainen 1997, 145) 
 
Tiilikatto saapui Suomeen 1500-luvulla ja sitä käytettiin aluksi lähinnä linnoissa. 
Vähitellen tiilikatot alkoivat yleistyä enimmäkseen varakkaan porvariston taloissa, 
koska heillä oli mahdollisuus tuoda kattotiiliä Euroopasta kaupankäynnin ansiosta. 
Tiili oli materiaalina hyvin arvokas eikä sen käyttö lisääntynyt kovinkaan nopeasti. 
Esimerkiksi vuonna 1900 Helsingissä oli vain yhdeksän tiilikattoa. Alun perin kat-
totiilet olivat poltettuja savitiiliä, mutta 1900-luvun alkupuolella Suomessa yleistyi 
tapa tehdä kattotiiliä valssaamalla sementistä. Tällaisten tiilien etuna oli savitiiliä 
suurempi mittatarkkuus. Sementtikattotiilet yleistyivät nopeasti myös maaseudul-
la tiilien halventumisen ja hyvän saatavuuden takia. Kivimateriaalisista katteista 
Suomessa on lisäksi vähemmässä määrin käytetty muun muassa liuskekivi- ja as-
bestisementtikatteita. Asbestisementistä valmistettuja laattoja kutsuttiin eternit-le-
vyiksi. (Kaila ym. 1987, 100–103; ks. myös Keinänen 1949, osa II, 100–104.)
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Kuva 17. Sementtikattotiili
 
 
Ensimmäiset maininnat huopakatosta Suomessa ovat 1820-luvulta. Aluksi huopa-
katto valmistettiin asentamalla katolle tervassa kasteltuja ja pinossa kostutettuja 
paksuja paperi- tai pahviarkkeja, jotka kiinnitettiin umpeen laudoitetulle katolle 
puolentoista tuuman limityksin ja naulattiin alustaan reunoiltaan suurikantaisilla 
nauloilla. Paperoitu katto siveltiin tervan ja hartsin sekoituksella ja päällystettiin 
hiekasta ja tiilijauheesta tehdyllä seoksella, joka poljettiin tiukasti pintaan kiinni. 
Pinnoitus tehtiin kolmeen kertaan aina edellisen kerroksen kovetuttua. Valmiiksi 
rullalla oleva kattohuopa alkoi hitaasti yleistyä 1870-luvulla. Aluksi huopa oli kylläs-
tetty kivihiilitervalla ja myöhemmin asfalttiainein, jolloin sitä alettiin kutsua bitu-
mihuovaksi. (Kaila ym. 1987, 108–110.)
Keinänen (1949, osa II, 98–99) kuvailee kolmiorimahuopakatteen rakentamista 
aivan samoin kuin kyseinen huopakate tehdään vielä tänäkin päivänä (ks. kuva 18). 
Aluksi katon räystään reunalle asetetaan rakennuksen pituussuuntainen huopakais-
ta. Tämän jälkeen asennetaan katon lappeen suuntaiset puiset kolmiorimat tasaisin 
välein. Rimojen väliin asennetaan kattohuopa niin, että huopa nousee kolmioriman 
sivua riman harjaa kohti. Kolmioriman päälle asetetaan kapea huopakaistale, joka 
kiinnitetään kolmiorimaan asfalttisivelyn ja naulojen avulla. Katon harjalle asen-
netaan lappeelta toiselle ulottuva harjakappale. Lähes ainoana erona nykyaikaisen 
huopakatteen tekoon on, että ohjeen mukaan valmis katto tuli tervata ja hiekoittaa 
uutena ja myös seuraavina vuosina aina tarpeen mukaan. 
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Kuva 18. Nykyaikainen kolmiorimahuopakate
 
Ensimmäisiä metallikatteita alettiin rakentaa 1500-luvulla ja ne olivat kuparia. 
Kupari oli kallista ja sitä käytettiin vähän ja ainoastaan arvokkaimmissa kohteis-
sa, kuten linnoissa. Rautapeltiä valmistettiin 1500-luvulta lähtien ensiksi takomal-
la ja 1800-luvun alkupuolelta lähtien suuremmissa mittaerissä valssaamalla. Pellin 
huonona puolena oli sen ruostuminen, jota pyrittiin estämään niin tinaamisen kuin 
maalaamisenkin avulla. Pellin laajamittaisemman käyttämisen mahdollisti 1850-lu-
vun tienoilla käyttöön otettu teräspellin galvanoiminen. Peltikaton rakennusmene-
telmäksi vakiintui jo varhain nykyisinkin käytössä oleva saumaaminen. Nykyään 
puhutaankin konesaumapellistä, koska aiemmin käytetty käsin saumaaminen on 
korvattu koneella tehtävällä saumalla. Sinkityt peltikatotkin katsottiin parhaaksi 
maalata aluksi öljymaalilla ja myöhemmin grafiittimaalilla. (Kaila ym. 1987, 104–107.) 
Keinänen (1949, osa II, 105) mainitsee, että jo 1920-luvulla käytettiin myös alumiinis-
ta tehtyjä kattopeltejä, jollainen alkuperäiskuntoisena löytyy myös tutkijan isoisän 
vuonna 1953 rakentamasta rintamamiestalosta. 
3.5.9 Perinteiset pintakäsittelymateriaalit
Tässä luvussa käsitellään perinteisen puurakenteisen rakennuksen pintakäsittelyä 
tutkimuksen rajauksen mukaisesti. Luvussa 3.5.8 käsiteltiin kuitenkin jo vesikattojen 
maalausta muun muassa pellin osalta, joten sitä ei tässä yhteydessä enää käsitellä.
Puu on luonnon materiaali. Tuore lauta on vaalea, sitten se kellastuu ja lopulta 
harmaantuu. Puun omat ainesosat, selluloosa ja ligniini antavat puumateriaalille sen 
ominaisen värin. Selluloosa on vaaleanharmaata ja ligniini kellertävää. Tuore puu 
kellastuu auringon valon vaikutuksesta ligniinin hajotessa kemiallisesti. Muutaman 
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kuukauden jälkeen sinistäjäsienet alkavat harmaannuttaa puuta. Kosteus edistää si-
nistäjäsienen toimintaa ja nopeuttaa harmaantumista. Puupinnat, jotka ovat valolta 
suojassa, saavat harmaan värin, kun taas auringolle altistuvat puupinnat muuttuvat 
ruskeanharmaiksi (ks. kuva 19). Luonnollinen puun harmaantuminen vie aikaa usei-
ta vuosia. Sinistäjäsieniä ei tule sotkea lahottajasieniin. Sinistäjäsienet eivät vähen-
nä puutavaran lujuutta, vaan jopa suojaavat sitä auringon aiheuttamalta rasitukselta. 
(Kaila 2008, 14; Jokelainen 2005, 39; Kaila 1997, 345–346, 571–573.)
Kuva 19. Luonnollisesti harmaantunutta hirsiseinää rakennuksen eteläseinältä
 
 
Aurinko aiheuttaa puupinnan kulumista. Sade ja aurinko vuorottelevat ja aurinkoa 
kohti olevat puupinnat kuivuvat nopeasti sateen jälkeen auringon vaikutuksesta. 
Nopeasti kuivuva puu halkeilee aluksi mikroskooppisesti, ja halkeamat kasvavat 
ajan kuluessa, kun kosteuserot jatkavat nopeita vaihteluitaan. Ero varjon puolella 
olevaan puutavaraan on hyvin suuri. Halkeamien kasvaessa kosteus jää halkeami-
en pohjalle ja lahoaminen voi alkaa. Tästä syystä maalia on tarvittu rakenteelliseen 
puuosien suojaukseen lähinnä etelän suuntaisilla puupinnoilla, koska rakennusten 
puiset osat julkisivuissa pyrittiin suunnittelemaan siten, etteivät pinnat pysyneet 
pitkään kosteana. (Kaila 1997, 296–299.)
Maalissa on kolme perusainetta: sideaine, liuotin ja pigmentti. Lisäksi maaleissa voi 
olla joukko erilaisia lisäaineita, eivätkä kaikki maalit sisällä välttämättä kaikkia kol-
mea perusainetta. Sideaine, esimerkiksi maaliöljy, sitoo itsensä ja pigmentin maalat-
tavaan pintaan kiinni. Sideaine on nestettä, johon pigmentti sekoitetaan ja se muut-
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tuu maalin kuivaessa kiinteäksi. Maalit yleensä luokitellaan sideaineensa mukaisesti, 
esimerkiksi öljymaaleihin tai akrylaattimaaleihin. Liuotin on nestettä, joka haihtuu 
maalin kuivuessa. Liuottimia ovat muun muassa vesi ja lakkabensiini. Liuottimen 
tehtävänä on ohentaa maalia siveltävään muotoon lisäämällä maalin nestepitoisuutta. 
Lisäksi puhutaan ohentimesta, joka voi olla joko liuotinta tai itse sideainetta. Pigmentti 
on kiinteää ainetta, joka pysyy maalin kuivaessakin kiinteänä. Pigmenteillä saadaan 
maalille haluttu sävy. Lisäaineilla saadaan räätälöityä maaleille erilaisia haluttuja 
ominaisuuksia. Perinteisissä maaleissa lisäaineita on käytetty vähemmän kuin ny-
kyaikaisissa teollisissa maaleissa. (Kaila 1997, 542–545; Kaila ym. 1987, 59.)
Valonen (1994, 62) kertoo rakennusten ulkomaalauksen olevan Suomessa varsin 
uusi ilmiö. Rakennusten punamultamaalauksella haluttiin jäljitellä tiilirakennuk-
sen ulkonäköä. 1700-luvun puolella kartanoista ja säätyläistaloista alkanut tapa levi-
si 1800-luvulla vähitellen myös talonpoikaistaloihin. Kailan (1997, 596, 614) mukaan 
vanhimmat merkinnät punamultamaalauksesta ovat jo 1500–1600-luvuilta, mutta täl-
löin maalin sideaineena lienee ollut pellavaöljy tai traani eli hylkeenöljy. Nykyisinkin 
käytetty ruisliisteri punamultamaalin sideaineena yleistyi vasta 1700-luvulla. Tosin 
vielä vuonna 1949 Kainuun takamaiden taloista vain 18 % oli punaiseksi maalattuja, 
1 % jonkin muun värisiä ja 81 % oli luonnonharmaita. (ks. myös Kaila 2009, 105–107; 
Pietarila 2004, 47.)
Keittomaali, jota kutsutaan myös punamultamaaliksi tai lietemaaliksi, on ollut ylei-
nen ulkoseinien pintakäsittelyaine Suomessa 1800-luvulta 1960-luvulle saakka (ks. 
kuva 20). Keittomaalin sideaineena on tärkkelysliisteri. Keittomaalin suosiota on se-
littänyt maalin helppo valmistettavuus, käytettävyys sekä edullisuus. Keittomaali 
valmistettiin perinteisesti käyttöpaikalla ja siihen tarvittiin neljää perusainetta: vet-
tä, jauhoja, punamultaa ja vihtrilliä eli rautasulfaattia. Harvinaisempina lisäaineina 
käytettiin muun muassa suolaa ja vernissaa. Jauhoina käytettiin ennen ruisjauhoja, 
nykyisin useimmiten vehnäjauhoja, koska ne liisteröityvät paremmin. (Kaila 1997, 596–
607.) Keittomaalille värin antavina pigmentteinä on perinteisesti käytetty maavärejä, 
jotka ovat olleet yleisimpiä saatavuuden ja edullisen hintansa takia. Rautaoksideja si-
sältävästä savimaasta saatiin erivärisiä pigmenttejä, joita polttamalla sävyjä saatiin 
lisää. Keittomaalien värivalikoima oli laaja, vaikka yleisimpiä värejä olivatkin puna- 
ja keltamulta eli okra. (Pietarila 2004, 29; Kaila ym. 1987, 47.) 
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Kuva 20. Punamultakeittomaalilla maalattua veistettyä hirsiseinää
 
 
Öljymaali on vanhin tunnettu puupintoihin käytetty ulkomaali. Öljymaalia käytet-
tiin Ruotsi-Suomessa 1600-luvulla sisämaalauksissa, ikkunoissa ja ulkopuolella pu-
namullatun julkisivun listojen maalauksessa. Julkisivuja alettiin maalata öljymaalil-
la 1700-luvulla. Öljymaalauksella haluttiin jäljitellä kivitaloja ja siksi värimaailma oli 
vaalea. (Kaila 2009, 107; Pietarila 2004, 25; Kaila 1997, 615.)
Öljymaalin sideaineena oli rakennusten maalauksessa jokin kuivuva maaliöl-
jy, traani, pellavaöljy tai toisen maailmansodan aikana muiden öljyjen korvikkeena 
käytetty mäntyöljy. Yleisin maaliöljy on kautta aikojen ollut keitetty pellavaöljy eli 
vernissa. Raakaa pellavaöljyä on joskus käytetty vernissan lisänä tuomaan sitkeyttä 
öljymaaliin, mutta koska se on herkästi homehtuvaa, sen käyttäminen on ollut vähäi-
sempää. Voimakkaan hapettoman kuumennuksen avulla modifioitua vernissaa kutsu-
taan stand-öljyksi ja se on nykyaikaisen teollisen öljymaalin perussideaine. (Pietarila 
2004, 25; Kaila 1997, 618–621.) Jälleenrakennuskauden aikana maaliöljystä oli pulaa. 
Tällöin osa vernissasta korvattiin valopetrolilla ja maalia alettiin kutsua petroliöljy-
maaliksi. (Kaila 2008, 242.)  
Tervalla on ollut Suomessa pitkät perinteet. Tervanpoltto ja sen maastavienti alkoi 
1500-luvun puolessavälissä ja kasvoi merkittäväksi elinkeinoksi 1600-luvun aikana. 
Koska terva oli merkittävä tulonlähde ja vientiartikkeli, tervaa ei suuressa mittakaa-
vassa käytetty talojen ulkopuolien pintakäsittelyyn. Tervaa käytettiin Suomessa ve-
neiden ja laivojen rungon suojaamiseen sekä kirkkojen paanukattojen ja toisinaan 
myös lautakattojen pintakäsittelyyn. Tervalla on myös suojattu hirsirakentamisessa 
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eniten kosteudelle alttiita kohteita, kuten nurkkasalvoksia. (Kaila ym. 1987, 46–47, 93) 
Kailan (2008, 117–121; 1997, 610–612) mukaan maito- eli kaseiinimaali tuli Suomeen 
Ranskasta 1800-luvun alussa. Aluksi maitomaali valmistettiin keittämällä ja sideai-
neena toimi ruisliisteri kuten keittomaalissakin. Maitomaalin käyttäminen oli yleis-
tä toisen maailmansodan jälkeisinä pulavuosina. Tällöin maitomaalia sanottiin myös 
kylmävesimaaliksi, koska sitä ei valmistuksen aikana tarvinnut kuumentaa ja kos-
ka suurin osa maidosta on vettä. Maitomaalissa sideaineena toimii rasvattoman eli 
kuoritun maidon kaseiini. Maitomaaliin sekoitettiin sementtiä, joka teki kaseiinista 
veteen liukenematonta. Sementin sijasta käytettiin aiemmin kalkkia. Haluttu sävy 
saatiin lisäämällä sekaan väripigmenttiä. Maali oli edullista ja sen käyttäminen maa-
laustöihin helppoa. 
Muita perinteisiä maaleja ovat muun muassa liimamaalit ja temperamaalit. 
Liimamaaleissa sideaineena toimii nahka- tai luuliima. Tempera eli emulsiomaaleis-
sa vernissaöljyn rakenne hajotetaan emulgaattorin, esimerkiksi kananmunan, avulla. 
Liima- ja temperamaaleja on perinteisesti käytetty rakennusten sisämaalaustöihin. 
(Kaila 2008, 261; Pietarila 2004, 23–24.) 
Kaikkia perinteisiä puurakennusten pintakäsittelyaineita yhdistää käytettyjen 
raaka-aineiden luonnonmukaisuus ja raaka-aineiden matala jalostusaste. Yleisimmät 
pintakäsittelyaineet ovat luonnollisesti olleet niitä, joiden raaka-aineet ovat olleet hel-
poimmin saatavilla, edullisia ja kotikonstein valmistettavia. Tässä yhteydessä käsitel-
tyjen pintakäsittelyaineiden lisäksi on Suomessa ollut lukuisa joukko muitakin pinta-
käsittelyainereseptejä, mutta tässä yhteydessä on käsitelty vain yleisimpiä.  
3.5.10 Tiili, kivi ja betoni
Varhaisimmat hirsirakennukset rakennettiin suoraan maan päälle. Myöhemmin 
hirsirakennukset alettiin rakentaa nurkkakivien varaan. Perinteinen hirsirakennus 
voidaan perustaa pistemäisen perustuksen varaan ja hirsikehikko tulee tukea perus-
tuksin nurkkien ja väliseinien kohdilta. Usein nurkkakivien väli täytettiin irtokivillä 
joko vapaasti tai välit umpeen muuraten. Tällä estettiin kylmän painuminen talon 
alle, mutta rakenteellista vaikutusta tällä kiveyksellä ei ollut. Kivet olivat luonnonki-
viä ja löytyivät useimmiten aivan rakennuksen läheltä. (Vuolle-Apiala 2006, 90–96; 
Paulaharju & Laaksonen 2003, 245; Kaila 1997, 22, 25; Valonen 1994, 69.) Valosen 
(1994, 18–19) mukaan keskiajalla alettiin muurata savutupien uuneja luonnonkivistä. 
Aiemmin lämmitykseen käytettiin lähinnä luonnonkivistä ladottuja savukiukaita. 
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Kuva 21. Vanhan hirsiaitan pistemäinen luonnonkiviperustus
 
Kivisiä perustuksia tehtiin myös graniitista eli niin sanotuista hakatuista kivistä. 
Näitä säännöllisen muotoisia kiviä kutsutaan myös kiilakiviksi tai särjetyiksi ki-
viksi. Perustuskivet irrotettiin kalliosta tai suuresta kivilohkareesta poraamalla 
siihen reikiä suoraan riviin ja irrottamalla kivi joko kiilojen tai räjäytyksen avul-
la. Kiilakiviperustus tulee perustaa routarajan alapuolelle. Pintamaan alapuolinen 
perustuksen osa vahvistettiin irtokivillä tai lohkokivillä. Jos maaperä oli huonosti 
kantavaa, se paalutettiin. Jos taas maaperä oli hyvin kostea, perustuksen alle val-
mistettiin hirsiarina. Hirsiarina ei lahonnut kostean maaperän hapettomassa tilas-
sa. Porakivet muotoiltiin siten, että pystysaumat olivat suorat, ja vähintään kiven 
yläpinta ja etupuoli oli tasoitettu. Mikäli kiviä tuli useampaan kerrokseen, ylempien 
kivien alapuolikin tuli tasoittaa. Kivet asetettiin eri kerroksiin limittäin ja tuettiin 
suoraan takapuolelta kiilakivin. Välit saumattiin usein laastilla. Umpinaiseen perus-
tukseen jätettiin rossipohjan tuuletusaukkoja, kissanluukkuja, jolloin alapohja pääsi 
tuulettumaan. Tuuletusluukut suljettiin talveksi, jolloin tuulettuva alapohja pysyi 
ulkoilmaa lämpimämpänä. (Vuolle-Apiala 2006, 89; Paulaharju & Laaksonen 2003, 
245; Kaila 1997, 335–336; Keinänen 1949, osa I, 12–32, 37–43; ks. kuva 22, s. 79.) 
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Kuva 22. Limittäin aseteltua porakiviperustusta ja ilmanvaihdon niin sanottu kissanluukku 
 
Jälleenrakennuskaudella perustusten materiaalina käytettiin betonia (Karjalainen 
& Riippa 2010, 17). Sodan aiheuttaman pula-ajan takia materiaaleja, kuten sementtiä, 
säännösteltiin ja perustuksissa käytettiinkin niin sanottua säästöbetonia, jossa be-
tonin sekaan oli lisätty suuriakin luonnonkiviä ja betonin raudoitukseen käytettiin 
mielikuvituksellisesti kaikkea saatavissa olevaa metallia (Soikkeli 2008, 11–12). 
Betoni koostuu sementistä, hiekasta ja vedestä. Sementti tunnettiin jo antiikin ai-
kana, mutta nykyaikaisen, portlandsementin nimellä kulkevan aineen käyttäminen 
alkoi 1840-luvulla. Sementti on savipitoista kalkkia. Sitä poltetaan noin 1500 asteen 
kuumuudessa sulamispisteeseen saakka ja kovettunut klinkkeri jauhetaan hienoksi 
pölymäiseksi jauheeksi. Betonin lujuus perustuu turpoamiseen, joka tapahtuu mä-
rän sementin kuivuessa. Tällöin sementti sitoo ympäröivän hiekan lonkeromaisel-
la otteella erittäin lujaksi kokonaisuudeksi. Suomessa sementtiä käytettiin raken-
tamisessa ensimmäisen kerran vuonna 1856 Saimaan kanavan rakennustyömaalla. 
Teräsbetoni, jossa betoni vahvistettiin ohuista terästangoista muodostuvalla raken-
teella, saapui Suomeen vuonna 1900. Aluksi teräsbetonia kutsuttiin rautabetoniksi. 
Teräsbetoni yleistyi nopeasti tehdas- ja kerrostalorakentamisessa ja vähitellen myös 
pientalojen perustuksissa. Nykyisin betoni on vallitseva kerrostalojen rakennusaine 
sen mahdollistaman elementtitekniikan ansiosta. (Kaila 1997, 166–186.)
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Ilmakuivattua tiiltä on käytetty rakentamiseen jo tuhansia vuosia (Kaila 1997, 
66). Poltetun tiilen käytön kehittivät huippuunsa antiikin roomalaiset. Välillä tiilen 
käyttö rakentamisessa väheni, mutta lisääntyi uudelleen ja levisi munkkien välityk-
sellä 1100-luvulla. Suomeen tiilen käytön otaksutaan saapuneen 1200-luvun aikana 
Saksan ja Ruotsin kautta. Tiilen käyttäminen levisi Lounais-Suomesta alkaen hi-
taasti eri puolille Suomea lähinnä linnojen, kirkkojen, luostarien ja kaupunkitalojen 
myötä. Samaan aikaan tiiltä alettiin käyttää myös tulisijojen rakennusmateriaalina. 
Tiili yleistyi myöhempinä vuosisatoina erityisesti kaupunkirakentamisessa, jossa tii-
len käyttöä tuettiin tulipalovaaran vähentämiseksi. 1800-luvulla tiilenkäyttö yleistyi 
myös maaseudulla, lähinnä makasiinien, talousrakennusten ja tulisijojen rakennus-
materiaalina. (Kuokkanen & Leiponen 1981, 17–18, 23–43, 76–77, 165.)
Tiili valmistettiin savesta, hiekasta ja vedestä. Seos lyötiin tiiliksi käsin tiilimuottien 
avulla. Tiilikoneet yleistyivät Suomessa vasta 1900-luvun puolella. Tiiviiksi muottiin 
lyödyt tiilet irrotettiin muotista ja ilmakuivattiin hitaasti. Ilmakuivatuksen jälkeen 
tiilet poltettiin tiiliuunissa, jolloin tiilet kovettuivat säätä ja sadetta kestäviksi saven 
kemiallisten muutosten johdosta. Tiilenpoltossa eri osassa uunia sijainneet tiilet pa-
loivat erilaatuisiksi, eivätkä käsinlyödyt vanhat tiilet olleet tasalaatuisia tai kokoisia 
(ks. kuva 23). Tummimmaksi palaneet tiilet soveltuivat hyvin vaativissa sääolosuh-
teissa käytettäviksi. Suurin osa tiilistä paloi uunissa punaisiksi muuritiiliksi ja va-
jaapolttoiset ruskeat tiilet hyödynnettiin hyvin lämpöä varaavina uunien sisäosissa. 
(Kaila 1997, 81–86.) Tiiliin räätälöitiin käyttötarkoituksen mukaan erikoisominai-
suuksia lisäaineiden avulla. Tiiliä rei’itettiin keveyden saamiseksi tai saven ja hie-
kan seokseen lisättiin muun muassa koksikuonaa tai sahajauhoa. Näin saatiin huo-
koisempia tiiliä lisäaineiden palaessa pois polton yhteydessä. (Keinänen 1949, osa I, 
43–44.) Koska tiilet ovat painavia, ne valmistettiin useimmiten lopullisen käyttöpai-
kan läheisyydessä. Omatoiminen tiilenpoltto oli yleistä varsinkin maaseudulla vielä 
1950-luvulla (Kaila 1997, 82–83).
Kuva 23. Käsinlyödystä tiilestä muurattua seinää (tiilet on purettu vanhasta leivinuunista) 
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Maaseudulla perinteisten hirsirakennusten perustuksia näkee hyvin harvoin val-
mistetun tiilestä. Vanhoilla puukaupunkialueilla tiiltä sen sijaan näkee käyte-
tyn myös perustusten materiaalina eritoten kellarillisten rakennusten kohdalla. 
Maaseudulla lienee ollut luonnonkiveä helpommin saatavilla ja tiilet on säästetty 
uunien ja piippujen tekoa varten.     
 
3.5.11 Ikkunalasi ja metallituotteet
Valon saamiseksi rakennukseen varhaisissa suomalaisissa asumuksissa käytettiin 
puusta valmistettua luukkuakkunaa keskiajalta lähtien. Akkuna-sana on myöhem-
min kääntynyt muotoon ikkuna. Keskiajan ja uuden ajan taitteessa säätyläisten 
asumukset alkoivat muuttua savutuvista uloslämpiäviksi asunnoiksi, jolloin ikku-
na-aukkoja alettiin varustaa lasein. (Valonen 1994, 15, 20.) Kailan (ym. 1987, 116) mu-
kaan 1500–1600 luvuilla Suomessa käytettiin ikkunakalvoina mm. syntymättömän 
vasikan nahkaa sekä sian virtsarakkoa. Ohut pingotettu nahka päästi valon sisään ja 
oli edullinen ratkaisu ennen ikkunalasin yleistymistä. 
Lasi on yksinkertaistetusti ilmaistuna sulanutta hiekkaa. Lasin valmistuksessa 
käytetään kvartsihiekkaa, joka vaatii sulaakseen + 2200 ºC:n lämpötilan. Hiekan su-
lamislämpötilaa alennetaan lisäämällä seokseen muun muassa kalkkikiveä, soodaa 
tai potaskaa ja kierrätyslasimurskaa. Syntynyttä lasimassaa voidaan muotoilla ha-
luttuun muotoon ja jäähdytys huoneenlämpöön tehdään hitaasti välttäen massan si-
säisten jännitteiden muodostumista. Lasituotteita valmistavia käsityöläisiä kutsu-
taan lasinpuhaltajiksi ja Suomen ensimmäinen lasitehdas perustettiin vuonna 1681 
Uuteenkaupunkiin. Lasinvalmistuksessa koneet korvasivat Suomessa ihmisen pien-
tuotantoa lukuun ottamatta 1930-luvulta lähtien. (Nurmi 1989, 27–28, 31–33.)
Nurmen (1989, 121) mukaan puhallettua ikkunalasia valmistettiin Suomessa aluksi 
ranskalaisella kuulasimenetelmällä, jolla saatua ikkunalasia Mikkola ja Böök (2011, 
119) kutsuvat kruunulasiksi. Menetelmä oli peräisin keskiajalta. Menetelmällä saa-
tiin pyöreitä lasilevyjä, joista leikattiin pienempiä ruutuja ikkunoihin. Varhainen suo-
malainen ikkunalasi oli vihertävää, koska raaka-aine sisälsi paljon epäpuhtauksia. 
Kirkkaan lasin valmistus Suomessa alkoi 1800-luvun jälkipuoliskolla, kun puhdas-
ta piihiekkaa alettiin tuoda ulkomailta raaka-aineeksi. (Mikkola & Böök 2011, 118.) 
Puhalletun ikkunalasin historia loppuu Suomessa vuonna 1934, johon asti vallitsevin 
valmistustapa oli ollut niin sanottu belgialainen menetelmä. Belgialaisessa menetel-
mässä lasi puhallettiin suuren sylinterin muotoiseksi. Sylinteri leikattiin päädystään 
auki ja levitettiin lasilevyksi. Näin saatiin valmistettua aikaisempaa suurempia lasi-
ruutuja. Puhalletussa lasissa on havaittavaa epätasaisuutta ja ilmakuplia johtuen kä-
sityönä suoritettavasta valmistuksesta. (Nurmi 1989, 121; ks. myös Mikkola & Bööm 
2011, 119 ja Ahtokari 1981, 31.) Vuonna 1927 Suomessa alettiin valmistaa tasolasia eli 
niin sanottua vedettyä lasia, jossa sula lasimassa vedettiin rullien välistä tasapaksuksi 
levyksi. Näin saatiin suuria levyjä, jotka tunnistaa rullien jättämistä yhdensuuntai-
sista raidoista. Nykyaikainen laakalasi, eli float-menetelmällä valmistettu ikkunalasi, 
on tasalaatuista ja tuli markkinoille 1950-luvun lopulla. (Mikkola & Bööm 2011, 120; 
Nurmi 1989, 31; Kaila ym. 1987, 148; Ahtokari 1981, 41.)
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Kuva 24. Puhallettua lasia puhallusvirheineen vanhan 1800-luvun savutuvan lasiurallisessa 
ikkunanpuitteessa
 
 
Perinteisessä suomalaisessa rakentamisessa belgialaisella menetelmällä puhal-
lettu ikkunalasi oli yleisintä 1900-luvun alkuvuosikymmeniin saakka (ks. kuva 
24). Koneellisesti valmistettu vedetty lasi syrjäytti puhalletun lasin 1930-luvulla. 
Jälleenrakennuskauden rakennusten ikkunalasit olivat pääsääntöisesti vedettyä la-
sia. (Mikkola & Bööm 2011; ks. myös Kaila 1997.)     
Hirsirakennus pystytään rakentamaan ilman nauloja käyttämällä kaikissa liitok-
sissa perinteisiä puuliitoksia. Naulat olivat ennen kalliita ja niitä käytettiin harkiten. 
Vanhimmat naulat olivat taottuja. Sepät takoivat nauloja käsin, mutta jo 1600-luvun 
Suomessa taottiin nauloja teollisessa mittakaavassa vesivoimalla toimivien ruukkien 
konevasaroilla. Käsin taottuja nauloja kutsuttiin aluksi honkanauloiksi ja konevoi-
malla taottuja tamminauloiksi. 1800-luvun loppupuolella nauloja alettiin valmistaa 
Suomessa leikkaamalla niitä taotusta levystä naulakoneella. Levystä leikattuun nau-
laan tehtiin toisella koneella kanta ja näitä leikattuja nauloja kutsuttiin valmistus-
koneen mukaan prässinauloiksi. Leikatut naulat olivat koneellisen valmistustapansa 
takia paljon taottuja nauloja edullisempia. Luvussa 3.5.6 kuvailtu muutos hirsirakenta-
misesta rankarakentamiseen mahdollistui kuitenkin edullisten lankanaulojen vuoksi. 
Lankanaulat valmistetaan edullisesti ja nopeasti lankanaulakoneella, joka katkaisee 
teräslankarullasta naulan teräväkärkiseksi ja muokkaa sille kannan. Aluksi kaik-
ki rakentamisessa käytetyt naulat valmistettiin ruostuvasta takoraudasta. Nykyisin 
naulat ovat terästä, ja niitä valmistetaan niin käsittelemättöminä kuin sinkittyinäkin. 
(Kaila 1997, 389–390, 433–437; Kaila ym. 1987, 22–23; ks. kuva 25.)
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Kuva 25. Erilaisia naulatyyppejä. Ylinnä taottu naula, seuraavaksi kolme leikattua naulaa. 
Alinna kaksi nykyaikaista lankanaulaa, ylempi kuumasinkitty, alempi kirkas.
 
Ennen teollisten metallituotteiden yleistymistä sepän työt tehtiin joko talojen omissa 
pajoissa tai ne teki alueella toimiva kyläseppä. Yleisimpiä sepän takomia tuotteita 
perinteisissä rakentamisessa olivat erilaiset saranat ja helat esimerkiksi ikkunoihin 
ja oviin, lukot, uunien rautaosat, naulat ja erilaiset työkalut. (Mikkola & Böök 2011, 
77; Kovanen, Luostarinen & Lahdenvesi-Korhonen 2004, 34; Paulaharju & Laaksonen 
2003, 264–267; Kolehmainen 1997, 93–113, 150–152; Valonen 1994, 54–55; Kaila ym. 
1987, 123–124, 134; Kolehmainen & Laine 1979, 100.)
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Kuva 26. Sepän takoma lehtimäinen sarana 1800-luvulta. Karmin sarana on uudempi. Raudan 
muoto viittaa 1700-luvun barokkimaailmaan (henkilökohtainen tiedonanto, M. Luostarinen 
22.9.2003).
3.5.12 Perinteisen puurakentamisen työvälineet 
Perinteisen suomalaisen puurakennuksen rakentamiseen tarvittiin varsin vähän 
työkaluja. Vähän jalostetut luonnon materiaalit eivät ole edellyttäneet erikoistyö-
kaluja. Hirsirakennusten rakentamisessa eniten tarvittu työkalu oli kirves. Aluksi 
kaikki rakennustyö puiden kaadosta salvosten tekemiseen tehtiin yhdellä yleiskir-
veellä. Vähitellen työkalut alkoivat erikoistua. Yleiskirveellä kaadettiin ja karsittiin 
puu sekä veistettiin salvokset ja varaukset. Poikittaisteräisellä kirveellä, telsolla, vii-
meisteltiin toisin paikoin varauksen pohjaura, vaikka varsinaisesti telso soveltuikin 
muun muassa kaukaloiden veistämiseen. Piilukirveellä viimeisteltiin karkeammin 
kirveellä palhottu eli sivuiltaan tasoitettu hirsi. Piilukirveen muoto mahdollisti ta-
saisen aaltomaisen veistojäljen hirsiseinään. Useimmiten seinät piiluttiin ainoas-
taan sisäpuolelta esteettisistä syistä. Lisäksi parrujen veistämiseen kehittyi omia 
kirvesmallejaan. Vähät naulat lyötiin usein kirveen hamarapuolella. (Kolehmainen 
1996, 85–87; ks. kuva 27.)
85
Kuva 27. Perinteisiä puutyökaluja. Ylärivissä vasemmalla piilukirves, keskellä veistokirves ja 
oikealla taltta, alarivissä kourukirveitä eli telsoja (Kolehmainen 1996, 86)
 
Kuva 28. Perinteisiä puutyökaluja. Ylärivissä vasemmalla hirsivara ja oikealla kaarisaha, ala-
rivissä puunuijia ja oikealla harppi (Kolehmainen 1996, 87)
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Aluksi sahaa käytettiin lähinnä puun katkaisuun metsässä. Myöhemmin nurkkasal-
vostyyppien kehittyessä sahoja alettiin käyttää myös nurkkasalvosten tekoon (ks. 
kuva 29, s. 86). Erityisesti niin sanotussa lyhytnurkassa saha oli välttämätön työvä-
line. Sahoja oli useita erilaisia käyttötarkoitusten mukaan. Hirsien varaamiseen ke-
hittyi hirsivara, joka mahdollisti lämpimän hirsirakenteen tekemisen (ks. luku 3.5.4). 
Salvosten piirtämisen apuna käytettiin toisinaan harppia ja viimeistelyyn käytettiin 
talttaa ja erilaisia puunuijia (ks. kuva 28, s. 85). Raudasta taotut hollihaat pitivät hir-
siä paikallaan niitä veistettäessä. Aluksi rakennusten suoruus tarkistettiin silmämi-
talla, mutta myöhemmin suoruuden tarkistamiseen kehittyi luotilankaan perustuvia 
vatupasseja. Hirret kiinnitettiin toisiinsa tapittamalla. Reiät puutapeille porattiin 
aluksi napakairoilla ja myöhemmin kierrekärkisillä kairoilla. Mittoja mitattiin lan-
goilla ja suoria veisto- tai sahauslinjoja merkittiin nokilangoilla. Lankaan hierottiin 
nokea ja kireälle jännitetty lanka ”räpsäytettiin” puuta vasten, jolloin syntyi nokinen 
suoran linjan merkki. (Vuolle-Apiala 2006, 21–25; 2002, 12-13; Kolehmainen 1997, 136; 
1996, 85–88; Valonen 1994, 61.) 
 
Kuva 29. Eri salvostyypeissä tarvittavia työkaluja (Kolehmainen 1997, 136)
 
 
Lattialankut sovitettiin toisiinsa lattiavaroilla, joilla erilevyiset ja päädyistä erilevyiset 
lattialankut saatiin sovitettua toisiinsa. Lattialankut höylättiin työmaalla kahden mie-
hen käytettävillä suurilla härkähöylillä, pienempiin töihin oli useita erilaisia höyliä 
halutun pinnan muodon mukaan, ja listoja höylättiin listahöylillä. Jokaisen timpurin 
perustyökalu oli luonnollisesti puukko. (Vuolle-Apiala 2002, 12–13; ks. kuva 30.) 
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Kuva 30. Erilaisia hirsirakentamisessa käytettyjä höyliä
1900-luvun alussa tutkijan isoisoisä Juho Väistö toimi hirsirakentajana Itä-Suomessa. 
Mestari matkusti pitkiä matkoja ympäri itäistä Suomea työporukkansa kanssa raken-
tamassa muun muassa kouluja ja vaivaistaloja. Eräs suurista työmaista oli Lieksan 
Yrjölän vaivaistalo 1909–1911. Rakennustyön loputtua työkalut lähetettiin Kiteelle, 
ja Juho työmiehineen käveli yli 170 kilometriä Lieksasta kotiin Kiteen Juurikan ky-
lälle. Koska työkalut olivat arvokkaita, työkalut kuljetettiin lukittavassa kirstussa, 
johon oli näkyvästi maalattu omistajan nimi (ks. kuva 31). Kirstuun sopivat kaikki 
tärkeimmät hirsityökalut suuria sahoja lukuun ottamatta. (henkilökohtainen tiedon-
anto Toivo Väistö 21.8.2009.) 
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Kuva 31. 1900-luvun alun hirsirakentajan Juho Väistön työkaluarkku, jossa työkalut matkasi-
vat työmaalta toiselle
  
Jälleenrakennuskaudella vielä osa niin sanotuista rintamamiestaloista veistettiin 
hirrestä. Tällöin käytössä olivat pääosin samat työvälineet kuin aiemminkin hirsi-
taloja veistettäessä. Rankarakenteisia taloja rakennettaessa tärkeimmät työvälineet 
olivat saha, taltat ja vasara. (henkilökohtainen tiedonanto Toivo Väistö 21.8.2009.) 
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4 Tutkimuksen tavoite
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa teknologiakasvatuksen ai-
neopintoja suorittavien opiskelijoiden perinnerakentamiseen liittyvistä käsityksistä. 
Perinnerakentaminen käsitteenä on yleisesti käytössä, mutta tutkittua tietoa käsit-
teen ymmärtämisestä ei ole. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja pyrkiä ym-
märtämään, millaisia ovat opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta, kuinka 
jäsentyneitä opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta ovat ja muuttuvatko ne 
aihepiiriä käsittelevän opintojakson aikana. Opintojaksolla opiskelijat perehtyivät 
perinnerakentamiseen yhteistoiminnallisen pienoismalliprojektin ja perusopetuk-
seen suunnatun opetusmateriaalitehtävän kautta.
Kuvaus opiskelijoiden käsityksistä perinnerakentamisesta muodostetaan vastaa-
malla seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
  
1.  Mitä käsitteellä perinnerakentaminen ymmärretään?
2.  Millaisia ovat opiskelijoiden omat perinnerakentamista koskevat käsityk-
set ennen  opintojaksoa ja muuttuvatko ne mahdollisesti perinnerakenta-
mista käsittelevän opintojakson aikana?
3.  Kuinka jäsentyneitä opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta ovat 
ennen ja jälkeen aihepiiriä käsittelevää opintojaksoa?
4. Millainen on opiskelijoiden henkilökohtainen suhde perinnerakentami-
seen?
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5 Tutkimuksen kulku
5.1 T U T K I M U S O T E
Käsillä oleva tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen, koska tarkoituksena ei ollut 
testata tiettyjä hypoteeseja. Tutkimuksen tarkoitus on enemmän ymmärtävä kuin 
selittävä. (esim. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2013, 137; Anttila 2006, 275–276; Eskola 
& Suoranta 1998, 13–15.) Tutkimuksen tarkoituksena on tutkimukseen osallistunei-
den opiskelijoiden laatimien kirjoitelmien pohjalta ymmärtää, millainen käsitys tek-
nologiakasvatuksen aineopintoja opiskelevilla on perinnerakentamisesta ja kuinka 
se muuttuu perusopetukseen suunnatun perinnerakentamisen oppimateriaalia val-
mistavan opintojakson aikana. Lisäksi selvitetään kuinka jäsentyneitä opiskelijoi-
den käsitykset perinnerakentamisesta ovat ja muuttuuko jäsentyneisyys perinnera-
kentamista käsittelevän opintojakson aikana (ks. luku 4).
Tutkimuksen eri osa-alueet kuuluvat hieman toisistaan poikkeaviin tutkimuksel-
lisiin lähestymistapoihin ja niitä selvitetään lähemmin seuraavissa luvuissa, joissa 
esitellään tutkimuksen filosofisia taustasitoumuksia ja aineiston analysoinnissa käy-
tettyä fenomenografista tutkimussuuntaa. Luvussa tarkastellaan myös sitä, miten feno-
menografia suhteutuu käsitysten jäsentyneisyyttä tarkastelevaan tutkimuksen osaan. 
5.1.1 Tutkimuksen filosofisista taustasitoumuksista
Tämän tutkimuksen tutkimusote on hermeneuttinen eli tulkinnallinen (esim. Anttila 
2006, 305–308). Tutkija pyrkii opiskelijoiden kirjoitelmien kautta ymmärtämään ja 
tulkitsemaan henkilökohtaiseen esiymmärrykseensä tukeutuen heidän käsityksi-
ään perinnerakentamisesta. Tästä asetelmasta muodostuu tulkintaan hermeneut-
tinen kehä, jossa tutkija ja aineisto käyvät jatkuvaa vuoropuhelua. Hermeneuttisen 
kehän tavoitteena oli syventää tulkintaa muun muassa vähentämällä sisäisiä ristirii-
taisuuksia. (esim. Anttila 2006, 307; Laverty 2003, 24–25.)  
Tutkimus ja tutkimuksen aineistonkeruun perustana olleet opiskelijoille järjestetyt 
opintojaksot perustuvat lähinnä konstruktivistiseen ja sen sisällä lähinnä sosiaalisen 
konstruktivismin taustafilosofiaan. Metsämuurosen (2006, 86; ks. myös Kalina & Powell 
2009, 243–244) mukaan konstruktivismissa todellisuus on suhteellista ja tietoa tästä to-
dellisuudesta saadaan tutkijan ja tutkittavan interaktiivisuuden kautta. Tätä kautta tu-
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lokset ovat subjektiivisia, tutkijan tulkintaa. Nummenmaan ja Nummenmaan (2002, 66) 
mukaan konstruktivismissa on oleellista ottaa opettamisen lähtökohdiksi oppijan tapa 
ymmärtää ympäröivää maailmaa ja oppijan käyttämät käsitteet. Konstruktivistisen 
oppimisnäkemyksen mukaan oppiminen on aktiivinen tiedon konstruointiprosessi, 
joka liittyy käytännön toimintaan. Konstruktivismi korostaa oppijan itseohjautuvuutta 
ja itsereflektiivisyyttä, omaa kokeilua ja ongelmanratkaisua. (esim. Kalina & Powell 
2009, 244–246; Rauste-von Wright 1997). Sosiaalisessa konstruktivismissa tiedon us-
kotaan muodostuvan yksilölle sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena, eikä tieto tä-
ten ole koskaan täysin objektiivista (Ernest 2010, 46; Anttila 2006, 582).
Perinteisessä konstruktivistisessa oppimiskäsityksessä oppijan olemassa olevat 
tiedolliset rakenteet täydentyvät oppimisen aikana ja mielekkäästi toisiinsa liittyvät 
hyvin organisoidut tietorakenteet jäävät parhaiten oppijan pitkäkestoiseen muistiin. 
(esim. Kalina & Powell 2009; Rauste- von Wright 1997.) Puolimatka (2002, 256–257) 
kritisoi monien konstruktivisteja siitä, että he haluavat jättää opettaja lähinnä ”op-
pimisprosessin tukijaksi”. Tällöin helposti käy niin, että opettaja oman alansa asi-
antuntijana seuraa vierestä, kun oppijat käyttävät paljon aikaa ja energiaa hukkaan 
luodakseen jäsentyneitä tietokokonaisuuksia opittavasta asiasta. Tästä syystä tutkija 
oli etukäteen valinnut yhden perinnerakentamisen historiallisen ajankohdan, jonka 
mukaisin ratkaisuin yhteistoiminnallisesti rakennettu pienoismalli opintojaksolla 
tehtiin. Näin opiskelijoiden ei tarvinnut suorittaa aikaa vievää aikakauden mukais-
ta aihepiirin tematisointia, olihan opintojakson kontaktituntimäärä rajallinen. Tehty 
rajaus myös mahdollisti molempien opintojaksojen yhtenäiset opiskelutavoitteet, jol-
loin molemmilla opintojaksoilla laaditut alku- ja loppukirjoitelmat palvelivat samaa 
tutkimuksellista tarkoitusta. (ks. tarkemmin luku 5.2.) Puolimatkan (2002, 257) mu-
kaan opettaja voi alansa asiantuntijana ja kokonaisnäkemyksensä ansiosta valikoida 
opittavan aineksen keskeisimmät tietorakenteet, jotka hyvin jäsennettyinä tarjoavat 
oppijoille oikotien alan käsitteistöön ja sen hallintaan.
Konstruktivismille olennaista on, että yksilön maailmankuvan muodostumises-
sa korostetaan kulttuurin ja kontekstin merkitystä (Ernest 2010, 46; Nummenmaa & 
Nummenmaa 2002, 72). Tässä tutkimuksessa tätä konstruktivismin ominaispiirrettä 
huomioidaan muun muassa siten, että otetaan aineiston tulkinnassa huomioon opis-
kelijoilta kerätyt taustatiedot. 
Koska käsillä olevan tutkimuksen tutkimusote on hermeneuttinen ja taustafilosofia 
konstruktivistinen, tulkinnassa korostuvat tutkijan esikäsitykset perinnerakentami-
sesta (esim. Laverty 2003, 24). Tällöin korostuu tutkijan tietoisuus henkilökohtaisesta 
suhtautumisestaan tutkimuksen aihepiiriin, perinnerakentamiseen. Ahosen (1994, 
122) mukaan tutkijan subjektiivisuus vaikuttaa väkisinkin tutkimusprosessiin. Tästä 
syystä on paras tiedostaa ja tunnustaa omat lähtökohtansa tutkimusta tehdessään. 
Tätä kutsutaan hallituksi subjektiivisuudeksi. Intersubjektiivisuus tarkoittaa, että tut-
kija ymmärtää tutkimushenkilön käyttämän ilmaisun merkityksen myös oman asian-
tuntemuksensa avulla. Mitä vankempi teoreettinen perehtyneisyys tutkijalla on tutki-
muksen alalta, sen objektiivisemmin hän voi tavoittaa tutkimushenkilön tarkoittaman 
ilmaisun merkityksen. (Ahonen 1994, 122–124; ks. myös Morse, Barrett, Mayan, Olson 
& Spiers 2002,18.) Tutkija on koulutukseltaan luokanopettaja ja on suorittanut käsityö-
kasvatuksen aineopinnot Turun yliopistossa Rauman Opettajankoulutuslaitoksessa. 
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Tutkija on toiminut luokanopettajana ja teknisen työn aineenopettajana kuntasek-
torilla perusopetuksen luokilla 1–9 ja teknologiakasvatuksen opettajankouluttajana 
yliopistossa. Tutkija on pitkään harrastanut historiaa ja perehtynyt perinteisiin ra-
kennusmenetelmiin niin kirjallisuuden kuin käytännön tekemisen kautta. Tutkija on 
korjannut itse perinteisiä menetelmiä käyttäen Etelä-Savon maakuntakaavassa suo-
jelluksi merkityn 1914 valmistuneen kievarirakennuksen perheelleen kodiksi vuosina 
2003–2009. Tutkijan teoreettinen tieto ja kokemus tutkimuksen aihepiirin käytännös-
tä on varsin laaja-alainen. Tästä syystä tutkijan on ollut tärkeää tiedostaa aiemmin 
omaksumansa tiedot ja käsitykset tutkimuksen aihepiiristä sekä niiden mahdollinen 
vaikutus itse tutkimusprosessiin. Tämä tutkijan perinnerakentamisen tuntemus yh-
distettynä teoreettisiin opintoihin johtaa siihen, että perinnerakentaminen määritel-
lään abduktiivisesti. Näin päättely lähtee empiriasta, mutta hyväksyy teorian olemas-
saolon kaiken taustalla (esim. Anttila 2006, 119–120). Käsillä olevassa tutkimuksessa 
tämä oli käytännössä ainoa tapa lähestyä perinnerakentamista käsitteenä, koska ai-
kaisempaa suomenkielistä tieteellistä kirjallisuutta ei ollut. Luvun 6.1 perinneraken-
tamisen määritelmässä tutkijan oma perinnerakentamista koskeva kokemustausta, 
formaali koulutus ja perinteistä rakentamista käsittelevä kotimainen kirjallisuus sekä 
alan asiantuntijoiden kommentit (ks. luku 3) muodostavat tämän tutkimuksen käsi-
tyksen perinnerakentamisesta.  
5.1.2 Fenomenografia
Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita opettajaopiskelijoiden käsityksistä perin-
nerakentamisesta. Tästä syystä tämän tutkimuksen lähestymistavan yläkäsitteeksi 
on valittu fenomenografia. Fenomenografia-sanan etymologiset juuret ovat kreikan 
kielen sanoissa fainemon ja graphein ja käsite tarkoittaa kuinka jokin ilmenee jollekin 
(Niikko 2003, 8). Tämän tutkimuksen ymmärrys käsityksistä ja niiden muuttumises-
ta on kuvattu luvussa 2.5.
Fenomenografia-käsitteen nykyisen merkityksen luojana pidetään ruotsalais-
ta Ference Martonia (1981, 180), joka käytti sitä ensimmäisen kerran vuonna 1981. 
Käsitteenä fenomenografia esiintyi tieteellisessä kirjoituksessa jo 1954, mutta hyvin 
Martonin antamasta merkityksestä poikkeavassa kontekstissa (Niikko 2003, 8; ks. 
myös Dahlin 2007, 327). Marton (1995, 170) kuvaa fenomenografian menetelmäksi, 
jolla voidaan laadullisesti tutkia ihmisten käsityksiä asioista ja maailmasta (ks. myös 
Anttila 2006, 334-335; Metsämuuronen 2006, 108; Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 
67; Ahonen 1994, 115; Marton 1988, 32). Koska fenomenografia on kiinnostunut ihmis-
ten käsityksistä ympäröivästä todellisuudesta, täytyy huomata, että käsitys käsittee-
nä tulee ymmärtää eri tavalla kuin puhekielessä. Uljens (1989, 10) on ilmaissut, että 
fenomenografiassa tutkitaan ihmisen syvällisempiä, perustavanlaatuisia käsityksiä 
(ei uppfattningar om, vaan uppfattningar av olika företeelser) asioista.
Fenomenografiasta esiintyy kirjallisuudessa lukuisia erilaisia määritelmiä. Ahonen 
(1994, 114–115), Metsämuuronen (2006, 108) ja Anttila (1996, 289; 2006, 334) puhuvat 
fenomenografisesta tutkimuksesta, Nummenmaa ja Nummenmaa (2002, 67) ja Uljens 
(1991, 89) käyttävät käsitettä fenomenografinen lähestymistapa, Niikko (2003, 22) ku-
vailee fenomenografian Martonia mukaillen tutkimusmetodiksi, Huusko ja Paloniemi 
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(2006, 163) sekä Hella (2007, 39) käyttävät fenomenografiasta nimitystä tutkimuspro-
sessia ohjaava tutkimussuunta. Tässä tutkimuksessa fenomenografia ymmärretään 
tutkimusprosessin tiettyä vaihetta ohjaavaksi tutkimussuunnaksi, koska aineiston 
käsittelyssä käytetään muitakin metodisia lähestymistapoja.
Gröhnin ja Jussilan (1989, 16–17) mukaan fenomenografian katsotaan saaneen 
vaikutteita Piaget’n kehityspsykologiasta, bartlettilaisesta hahmopsykologiasta sekä 
niin sanotusta neuvostoliittolaisesta traditiosta, jonka edustajia olivat muun muassa 
Leontjev, Vygotsky ja Luria (ks. myös Niikko 2003, 43; Nummenmaa & Nummenmaa 
2002, 70). Nummenmaan ja Nummenmaan (2002, 70) mukaan fenomenografit kriti-
soivat Piage´n kehityspsykologisia tutkimuksia eritoten siitä, että ne jättävät oppimi-
sen kannalta oleellisen asian, kontekstin, huomioon ottamatta. Konteksti huomioitiin 
kirjoitelmien ohjeistuksissa, joissa opiskelijoita pyydettiin pohtimaan omaa henki-
lökohtaista suhdettaan perinnerakentamiseen (ks. liitteet 2–5). Hahmopsykologian 
kanssa fenomenografia jakaa käsitykset ajattelun luovasta luonteesta sekä kvalitatii-
visten sisällöllisten erojen painottamisesta sekä ajattelussa että ajattelun tuloksissa. 
Hahmopsykologisista suuntauksista fenomenografia eroaa eniten, koska se koros-
taa enemmän rakenteellista variaatiota ja pienempää riippuvuutta tiedon kohteesta. 
Venäläinen koulukunta ja fenomenografia jakavat uskomuksen käsitysten muodos-
tumisen relationaalisuudesta sekä ihmisen toiminnan ymmärtämisen relationaalis- 
funktionaalisiksi kokonaisuuksiksi. Erona näiden kahden suuntauksen välillä on, että 
fenomenografia painottaa enemmän ajattelun sisältöä ja ihmisen toiminnan merki-
tystä, kun taas venäläinen koulukunta korostaa kielen merkitystä. (Gröhn & Jussila 
1989, 16–17; ks. myös Häkkinen 1996, 8–9.)    
Fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tiettyyn ilmiöön liit-
tyvistä käsityksistä sen sijaan, että tutkittaisiin yleisesti ajattelun tason kehittymis-
tä (Ahonen 1994, 119; ks. myös Huusko & Paloniemi 2006, 163). Alkuvaiheessa feno-
menografian kiinnostuksen kohteina olivat käsitykset, 1990-luvulla alettiin korostaa 
eri tapoja kokea ilmiöitä ja 2000-luvulla fenomenografian kiinnostuksen painopiste 
on siirtynyt variaatioteoriaan, jossa käsitysten kuvaamisesta on siirrytty kuvaamaan 
ilmiön ymmärtämisen vaihtelua tietoisuudessa (Huusko & Paloniemi 2006, 163; Säljö 
1997, 175). Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita opiskelijoiden perustavanlaa-
tuisista käsityksistä perinnerakentamisesta. Tästä syystä fenomenografian määrit-
telyn lähteet ovat pääosin 1980–1990-luvuilta, jolloin fenomenografiasta ja käsitysten 
tutkimuksesta keskusteltiin vilkkaasti muun muassa pohjoismaisessa tieteellisessä 
kirjoittelussa. Tästä syystä fenomenografian myöhempiä kehitysvaiheita, kuten va-
riaatioteoriaa ei tässä yhteydessä käsitellä.
Ensimmäisen ja toisen asteen näkökulmat ovat fenomenografisen tutkimuksen keskei-
siä käsitteitä, joilla Marton (1981, 178) halusi irtautua positivismista (ks. myös Huusko 
& Paloniemi 2006, 165; Kyrö 2004, 296). Marton (1995, 178) kuvaa ensimmäisen asteen 
näkökulmaa ihmisten tavaksi kokea maailmaa niiden ilmiöiden kautta, joita pidäm-
me yleensä itsestäänselvyyksinä, äänettöminä ja näkymättöminä. Fenomenografiassa 
ollaan pääasiassa kiinnostuneita niin sanotusta toisen asteen näkökulmasta, jossa 
todellisuus rakentuu sosiaalisesti ja konstruktiivisesti. Näin tavoitteena ei ole tuot-
taa todellisuutta koskevia väitteitä, vaan yksilöiden kuvauksia omista käsityksistään, 
jotka koskevat todellisia ilmiöitä. (Huusko & Paloniemi 2006, 165.) Toisen asteen nä-
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kökulmassa ollaan kiinnostuneita ihmisten erilaisista perustavanlaatuisista tavoista 
kokea maailmaa ja käsitysten kohteena olevaa ilmiötä (Marton 1995, 178). Tällöin tut-
kija kuvaa jotakin todellista ilmiötä jonkin tietyn ryhmän kokemuksista ja käsityk-
sistä käsin. Tämä tekee toisen asteen näkökulmasta epäsuoran menetelmän. (Niikko 
2003, 24–25; Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 68–69.) Käsillä olevassa tutkimuk-
sessa opiskelijoiden kirjoitelmissa ilmaisemia käsityksiä perinnerakentamisesta lä-
hestytään toisen asteen näkökulmasta.
Ensimmäisen asteen näkökulmassa maailmaa kuvataan ilman, että yksilöiden hen-
kilökohtaista tapaa kokea sitä otetaan huomioon. Tästä syystä yksilöiden käsityksiä 
voidaan suoraan kuvata ja arvioida siitä näkökulmasta, kuinka oikeita tai vääriä ne 
ovat teoriaan nähden. (Niikko 2003, 24–25; Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 68–69, 
Ahonen 1994, 119.) Tutkimuksessa halutaan selvittää, mitä opiskelijat ymmärtävät 
perinnerakentamisella käsitteenä ja kuinka jäsentyneitä käsitykset ovat. Tätä varten 
tutkija on määritellyt perinnerakentamisen käsitettä (ks. luku 6.1), ja opiskelijoiden 
käsityksiä suhteutetaan tähän tutkijan laatimaan määritelmään, kun tutkitaan käsi-
tysten jäsentyneisyyttä. Tältä osin tutkimuksen käsitysten jäsentyneisyyden tutki-
misen osa lähestyy ensimmäisen asteen näkökulmaa. Siinä on myös piirteitä sisäl-
lönanalyysistä, koska käsitysten jäsentyneisyyttä verrataan teoreettisesti laadittuun 
määritelmään käsitteestä (Niikko 2003, 36; ks. myös Anttila 2006, 292–293). Lisäksi 
opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta kvantifioidaan määrälliseen muo-
toon, ja käsitysten jäsentyneisyyttä määrällistetään. Tätä hyödynnetään sitten kva-
litatiivisessa analyysissä.
Fenomenografiaan ei kuulu myöskään sen pohtiminen, miksi käsitykset vaihtele-
vat (Niikko 2003, 26). Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myös käsitysten jä-
sentyneisyyden eroista opiskelijoiden kesken. Mahdollisia eroja tutkitaan käsitysten 
jäsentyneisyyden analyysissä. Käsitysten eroihin merkityksiä haetaan muun muas-
sa taustatietojen avulla. Niikko (2003, 26) toteaakin kiinnostuksen käsitysten vaihte-
luiden syihin liittyvän ensimmäisen asteen näkökulmaan ja fenomenologiaan, vaikka 
fenomenologia pyrkiikin ensi sijassa ymmärtämään ja kuvaamaan ihmisen koke-
muksia (Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 70). Myös edellä mainituilta osilta käsil-
lä oleva tutkimus lähestyy opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta lähinnä 
fenomenologiselta ensimmäisen asteen näkökulman kannalta, vaikka Nummenmaan 
ja Nummenmaan (2002, 70) mukaan fenomenologiassa ei näkökulman astevaihtelu 
ole olennaista. 
Heikkinen, Huttunen, Niglas ja Tynjälä (2005, 348) sijoittavat fenomenografian 
filosofiset taustaoletukset lähinnä konstruktivismiin ja fenomenologiaan. Marton 
(1995, 173) tekee selkeän käsitteellisen eron fenomenografian ja konstruktivismin 
välille puhumalla konstituoinnista konstruoinnin sijaan tarkastellessaan käsitysten 
muodostumista tai niiden luonnetta (ks. myös Säljö 1997, 176). Tosin Nummenmaa 
ja Nummenmaa (2002, 71–72) toteavat fenomenografisen toisen asteen näkökulman 
olevan yksi sosiaalisen konstruktivismin peruslähtökohdista, koska konstruktivis-
missa korostuu kulttuurin ja kontekstin merkitys yksilöllisen maailmankuvan tul-
kintakehyksenä. Marton (1995, 169–171) sanoo, että fenomenografiassa tutkitaan ih-
misten käsityksiä, jotka ovat syntyneet ihmisten ja maailman tasapuolisen reflektion 
vaikutuksesta. Näin fenomenografia ei sulje pois kulttuurista vaikutusta käsitysten 
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muodostumisessa. Tutkija korostaakin Nummenmaata ja Nummenmaata (2002, 72) 
mukaillen fenomenografisen tutkijan olevan kuin etnografi, kun tämä yrittää päästä 
sisään tutkittavien maailmaan.  
Niikon (2003, 12) mukaan fenomenografia on kiinnittynyt fenomenologiaan käyt-
tämiensä käsitteiden, kuten elämismaailman, ilmiön, intentionaaliuden (tarkoituksel-
lisuuden), kokemuksen ja sulkeistamisen kautta niin ontologisesti kuin epistemologi-
sestikin. Lisäksi ei-dualistisuus ihmisen ja maailman välisten suhteiden kuvaamisessa 
yhdistää fenomenografiaa ja fenomenologiaa, koska on olemassa vain yksi maailma, 
jota ihmiset ymmärtävät eri tavoin. Ei ole kahta erillistä maailmaa, todellista ja ko-
ettua. (Hella 2007; ks. myös Huusko & Paloniemi 2006, 164; Ahonen 1994, 116.) Tässä 
suhteessa fenomenografia eroaa myös kognitiivisesta psykologiasta, jossa maailma-
suhde on dualistinen. Kognitiivisen psykologian mukaan on kaksi maailmaa, todelli-
nen maailma ja maailma sellaisena kuin se ihmisille näyttäytyy tai sellaisena millai-
seksi ihmiset sen mielessään rakentavat. (Uljens 1989, 67.) Yhtäläisyyksistä huolimatta 
muun muassa Marton (1986, 40) ja Uljens (1996, 105, 107) eivät katso fenomenografian 
kehittyneen fenomenologiasta. Fenomenografisessa ei-dualismissa ajattelevan ihmi-
sen ulkopuolista maailmaa ja todellisuutta ei kielletä, koska todellisuuden ajatellaan 
antavan itsensä meille sen kokemuksen kautta, jolla me sen koemme (Uljens 1991, 
109–110; ks. myös Niikko 2003, 14). Uljensin (1991, 109–110) mukaan ei-dualistinen 
näkemys ei erota tietoisuuden ja todellisuuden suhteen ontologisia ja epistemologisia 
kysymyksiä toisistaan (ks. myös Uljens 1993, 141).
Fenomenografiassa ihminen ymmärretään intentionaaliseksi olennoksi, jonka tietoi-
suus on kohdistunut muuhun kuin häneen itseensä (Marton 1995, 167). Intentionaalius 
vaatii aina kohteen, johon suuntautua. Ihmisellä on intentio jäsennellä maailma ko-
konaisuuksiksi, joiden avulla hän pystyy suhteuttamaan kokemukset toisiinsa ja te-
kemään tarkoituksenmukaisia päätöksiä. 
Fenomenografian mukaan ihminen on tietoinen olento, joka rakentaa itselleen käsi-
tyksiä ilmiöistä ja osaa ne kielellisesti ilmaista. (Ahonen 1994, 121; Niikko 2003, 16–17.) 
Husserlilaisessa fenomenologiassa käytetään termejä noesis (kokemus) ja noema (ko-
kemuksen kohde). Fenomenografiassa nämä ilmenevät mikä- ja kuinka-näkökulmina, 
ja ne muodostavat yhdessä kokemuskäsitteen. (Marton 1995, 167; ks. myös Niikko 2003, 
17.) Voidaan ymmärtää, että ihmiset tekevät maailmasta havaintoja, joita he mieles-
sään prosessoivat. Näistä prosesseista syntyy käsityksiä, jotka ovat eri ihmisillä eri-
laisia. Näin ollen pelkkä havainto ei ole vielä käsitys. Käsillä olevassa tutkimuksessa 
ollaan kiinnostuneita opiskelijoiden käsityksistä perinnerakentamisesta. Käsitykset 
ovat muodostuneet opiskelijoille sosiaalisessa kontekstissa ja opiskelijat käsitteellis-
tävät niitä kielelliseen muotoon kirjoitelmissaan.
Fenomenografiaan ei Ahosen (1994, 123) mukaan kuulu aiemman teorian käyttä-
minen käsitysten ennakkoluokitteluun (ks. myös Huusko & Paloniemi 2006, 166). Tästä 
huolimatta tutkija laati luvussa 3.3 pohjustetun ja luvussa 6.1 kuvatun perinneraken-
taminen-sanan määritelmän ennen kirjoitelmien fenomenografista analyysiä. Näin 
tutkija pyrki välttämään sen, että kirjoitelmista ilmenevät käsitykset vaikututtaisivat 
tutkijan perinnerakentamisen määrittelyyn. Fenomenografisessa tutkimuksessa tut-
kija on jatkuvassa vuorovaikutuksessa aineiston kanssa, ja tulkinta syntyy sitä kaut-
ta. Tutkimuksen aihepiirin aiempi teoreettinen tuntemus antaa tutkijalle valmiuk-
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sia suunnata ja toteuttaa aineiston hankintaa, vaikka teorianmuodostus tapahtuukin 
vasta tutkimusprosessin aikana. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Tutkijan on mahdo-
tonta käsitellä aineistoa ilma henkilökohtaisia ennakko-oletuksia, ja niinpä tutkijan 
täytyy ne tiedostaa. Tässä tutkimuksessa tutkija pyrki tiedostamaan analyysissä sub-
jektiivisuutensa ja tietoisen ajattelun avulla välttämään oman perinnerakentaminen-
käsitteen synteesinsä vaikutusta aineiston kanssa käymäänsä avoimeen dialogiin.
Fenomenografisen tutkimussuunnan toteutus eteni tässä tutkimuksessa Ahosen 
(1994, 115; ks. myös Metsämuuronen 2006, 109) esittelemän periaatteen mukaisesti 
seuraavasti: 
1. Tutkija kiinnitti huomiota käsitteeseen perinnerakentaminen, josta näytti 
esiintyvän hämmentävän erilaisia käsityksiä.
2. Tutkija perehtyi perinnerakentamisen käsitteeseen teoreettisesti ja jäsensi 
alustavasti siihen liittyvät näkökohdat.
3. Tutkija piti teknologiakasvatuksen aineopiskelijoille perinnerakentamista 
käsittelevän opintojakson, jota ennen ja jälkeen he ilmaisivat erilaisia kä-
sityksiään perinnerakentamisesta kirjoitelmien muodossa.
4. Tutkija luokitteli käsitykset niiden merkitysten perusteella. Selittääkseen 
käsitysten erilaisuuden tutkija kokosi ne vielä ylemmän tason kategorioiksi.
Fenomenografisen analyysin tuottamat teemat tai ryhmät nimetään Niikon (2003, 36) 
mukaan kategorioiksi, joista Ahonen (1994, 125) käyttää termiä merkityskategoriat ja 
Huusko ja Paloniemi (2006, 166) kuvauskategoriat. Termistä riippumatta niiden mer-
kitys on sama. Käsillä olevassa tutkimuksessa käytetään käsitettä ylä- ja alatason ka-
tegoriat, joiden alapuolella on vielä alakategorioita täsmentäviä teemoitteluryhmiä.
Tiivistetysti fenomenografia tutkii ihmisten käsityksiä niin sanotun toisen asteen 
näkökulmasta, jossa todellisuus rakentuu sosiaalisesti ja konstruktiivisesti. Näin fe-
nomenografia kietoutuu tämän tutkimuksen vallitsevaan taustafilosofiaan, sosiaali-
seen kostruktivismiin. Fenomenografian käsitys todellisuudesta ja tiedosta kietoutuu 
tässä tutkimuksessa ei-dualismin käsitteeseen, jossa ontologisesti ajateltuna ihminen 
ymmärretään intentionaaliseksi olennoksi. Fenomenografian tavoitteena ei ole tuottaa 
todellisuutta koskevia väitteitä, vaan yksilöiden kuvauksia käsityksistään todellisista 
ilmiöistä. Fenomenografia mahdollisti opiskelijoiden perinnerakentamista koskevien 
käsitysten kuvaamiseen antaen pohjan kirjoitelmien analyysille ja sen pohjalta muo-
dostuville tulosten kategorioille (luvut 5.2.3 ja 6.2-6.3). Käsitysten jäsentyneisyyttä 
tarkastellaan ensimmäisen asteen näkökulmasta, koska käsitysten jäsentyneisyyttä 
verrataan teoreettisesti laadittuun määritelmään käsitteestä perinnerakentaminen 
(luvut 6.1 ja 6.4).
 
5. 2 T U T K I M U K S E N TO T E U T TA M I N E N 
Tässä luvussa kuvataan se, miten käsillä oleva tutkimus toteutettiin. Aluksi luvussa 
käsitellään tutkimuksen käytännön toteutusta, jota lähestytään aineistona käytet-
tyjä kirjoitelmia esittelemällä, seuraavaksi kuvataan aineistonkeruuseen käytettyjä 
opintojaksoja. Lopuksi luvussa kuvataan kerätyn aineiston analyysi.
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5.2.1 Kirjoitelma aineistonkeruumenetelmänä 
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi valittiin opiskelijoiden laatimat kirjoi-
telmat perinnerakentamisesta. Koska kirjoitelmat eivät edusta yleisimpiä laadullisen 
tutkimuksen aineistomuotoja, tässä luvussa tarkastellaan tarkemmin, miksi tutki-
muksen aineistonkeruussa on niitä päädytty hyödyntämään.
Pohtivaa tutkielmaa tai kirjoitelmaa kutsutaan yleisimmin esseeksi, joka on tul-
lut Suomen kirjakieleen sitaattilainana englannin kielen sanasta essay (Häkkinen 
2004, 132). Tässä tutkimuksessa opiskelijoiden laatimia kirjoituksia heidän perinne-
rakentamista koskevista käsityksistään kutsutaan kirjoitelmiksi, koska näin haluttiin 
pehmentää vaikutelmaa, jonka sana essee olisi voinut aiheuttaa opiskelijoissa hei-
dän kuultuaan tehtävänannon. Termin käyttäminen olisi voinut tuoda opiskelijoiden 
mieleen formaalin tutkielman, jota muotoa näissä kirjoitelmissa haluttiin välttää (vrt. 
Aaltonen 2001). Kirjoitettuja tekstejä, kuten kirjoitelmia tai päiväkirjoja, ei ole aiem-
min pidetty hyvinä laadullisen tutkimuksen aineistoina, mutta viime vuosina näiden 
aineistojen hyödyntäminen laadullisessa tutkimuksessa on muuttunut hyväksyttä-
vämmäksi (esim. Polkinghorne 2005, 137; Silverman 1993, 59). 
Laadullinen tutkimus perustuu pohjimmiltaan aina tekstiin. Tutkimus jää elämään 
vain tekstimuodossa, vaikka aineistonkeruussa olisikin käytetty muita menetelmiä, 
kuten esimerkiksi haastattelua tai observointia. (Polkinghorne 2005, 139.) 
Fenomenografisessa tutkimuksessa haastattelua on pidetty yleisimmin käytettynä 
aineistonkeruumuotona (ks. luku 5.1.2). Tässä tutkimuksessa kirjoitelmaan päädyt-
tiin haastattelun sijaan, koska kirjoitelmien tuottajien joukon muodostivat kahden lu-
kuvuoden kaikki teknologiakasvatuksen 35 opintopisteen aineopiskelijat (N28), eikä 
kyseessä siis ollut satunnaisotos. Onwuegbuzie, Leech ja Collins (2010, 725) esittävät, 
että erilaisten dokumenttien, esimerkiksi kirjoitelmien, avulla voi kuvata rakenteita, 
joihin haastattelulla ei välttämättä päästäisi käsiksi. 
Oli syytä olettaa, että tutkittavat olisivat hyvin motivoituneita ja halukkaita osallis-
tumaan tutkimukseen. Olihan kyse aineopinnoista, joihin opiskelijat olivat vapaaeh-
toisesti hakeutuneet. Myös opintojaksosta saatavalla suoritusmerkinnällä lienee ollut 
motivoivaa merkitystä. Valitun tutkimusjoukon koulutustaso oli myös varsin yhden-
mukainen. Tutkimukseen osallistuneista kaikki laativat pyydetyt kirjoitelmat, jolloin 
katoa ei otokseen muodostunut. Syventävien opintojen vaiheen opiskelijoilla voitiin 
olettaa olevan myös vähintään kohtuulliset kyvyt tuottaa omia perinnerakentamista 
koskevia käsityksiä kuvaavaa asiatekstiä. Tällaista esimerkiksi aineistontuottamisky-
kyyn perustuvaa valikoivaa otantaa Tuomi ja Sarajärvi (2002, 88–89) kutsuvat eliittio-
tannaksi. Kirjoitelmien ohjeistusta laatiessaan tutkija pystyi myös rauhassa pohtimaan 
kysymyksenasettelua ja ohjeistuksen yleistä rakennetta (liitteet 2–5). 
Mäkelä (1990, 50) kyseenalaistaa haastattelun erinomaisuuden laadullisen aineiston 
keruumenetelmänä. Mäkelä (emt.) perustelee käsitystään sillä, että syvällinen haas-
tattelu on nykyihmiselle poikkeuksellisempi tilanne kuin vaikkapa lomakkeen täyttä-
minen. Suositeltavampaa olisi käyttää aineistonkeruussa niin sanottuja naturalistisia 
menetelmiä, jotka syntyvät arkielämässä ilman tutkijan väliintuloa. Tämän tutkimuk-
sen aineiston muodostavat kirjoitelmat täyttävät osin Mäkelän (1990, 50) esittämän 
naturalistisen aineistonkeruun määritelmän. Kirjoitelmien ja esseiden laatiminen on 
opiskelijoille luonnollinen tapa suorittaa opintoja, ja opintojaksoilla laadittavat kirjoi-
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telmat sisältävät yleensäkin ohjaavan opettajan ohjeistuksen. Tämän tutkimuksen ai-
neistonkeruu tapahtui opetussuunnitelman mukaisella opintojaksolla, jolloin kirjallisten 
dokumenttien tuottaminen voidaan tulkita opiskelijoille naturalistiseksi tavaksi toimia 
opiskelijan jokapäiväisessä kontekstissa. Lisäksi tutkija toimi opintojakson ja kyseisten 
opiskelijoiden opettajana, jolloin ainoaksi konkreettiseksi tutkijan ominaisuudessa teh-
dyksi väliintuloksi voidaan tulkita ilmoitus opintojakson ja sen tuotosten käyttämisestä 
tutkimuksen aineistona. Tämäkään tieto tuskin häiritsi kirjoitelmien luonnollisuutta, 
ovathan maisterivaiheen opiskelijat jo tottuneet käytänteisiin, joihin tutkimuksen te-
kokin kuuluu. Mäkelä (1990, 50) korostaakin aineiston luonnollisuutta enemmän kuin 
aineiston totuudellisuutta. Tämän tutkimuksen kontekstissa tutkijalla oli jo vuosia kehit-
tynyt luottamuksellinen opettaja-opiskelija suhde tutkittaviin. Teknologiakasvatuksen 
opinnoissa kontaktiopetukset järjestetään 3–4 tunnin kokonaisuuksina, ja perus- ja ai-
neopintojen aikana opiskelijat opiskelevat kontaktiopetuksessa yli 600 tuntia kahden 
lukuvuoden aikana. Niinpä taitoteknologiatalon työpajaympäristössä luottamuksellinen 
opettaja-opiskelijasuhde luontevasti käytännön työskentelyn ja yhteisten kahvitaukojen 
lomassa. Näin ollen ei tutkija kokenut, että tutkijan ja opiskelijoiden välille olisi syntynyt 
Mäkelän (1990, 50) esittämä valtasuhdeongelma, joka haittaisi aineiston luonnollisuutta 
ainakaan merkittävästi. Vaikka opettaja–opiskelija-asetelmassa on pohjimmiltaan aina 
kyse valtasuhteesta, tutkija kokee tutkimuksen asetelman tyypiltään erilaiseksi kuin 
useissa muissa opettaja-oppilaskonteksteissa, kuten esimerkiksi yliopiston luentopoh-
jaisessa opetuksessa tai perusopetuksessa. 
Haastattelun lisäksi tutkimusaineistoa voidaan kerätä lukuisin erilaisin keinoin, 
kuten kyselyin, observoimalla eli havainnoimalla tai kokoamalla erilaisia dokument-
teja (Hirsjärvi ym. 2013, 191–194; Anttila 2006, 189–204). Tutkittaessa käsityksiä pe-
rinnerakentamisesta observointi ei tullut kyseeseen, koska kokemuksia tai käsityksiä 
ei Polkinghornen (2005, 139) mukaan voi observoida. Kokemuksia tutkittaessa kirjoi-
telma voi olla rajoittunut tapa saada informaatiota, koska ihmisen kyky puolestaan 
käsitteellistää omia kokemuksiaan on rajallinen. Toisaalta omien käsitysten ilmai-
semisessa kirjoitelma puolestaan on perustellumpi tapa kerätä informaatiota, koska 
monessa tapauksessa käsitys on helpompi pukea kirjoitetuiksi sanoiksi kuin koke-
mus. (esim. Polkinghorne 2005, 139.) Perinnerakentaminen aihealueena on myös niin 
spesifi, että haastattelutilanteessa tutkittavat eivät ehkä olisi pystyneet ilmaisemaan 
käsityksiään aihealueesta niin perusteellisesti kuin kirjoitelmissa, ja niin heillä oli 
runsaammin aikaa käytettävissään. Näin tutkittavat pystyivät rauhassa jäsentämään 
ajatuksiaan perinnerakentamisesta ennen kirjoittamista tai sen aikana.
Haastattelun luotettavuutta heikentävinä puolina Hirsjärvi ym. (2013, 207) pitävät 
haastateltavien taipumusta antaa ”sosiaalisesti hyväksyttyjä vastauksia”, jolloin to-
dellinen käsitys tutkittavasta aiheesta vääristyy. Kirjoitelmien kohdalla on Laineen 
(2000, 23) mukaan olemassa samankaltainen mahdollisuus. Tällöin kirjoittaja muo-
dostaa käsityksen annetusta tehtävästä sekä siitä, mitä tutkija mahdollisesti odottaa, 
ja kirjoittaa tekstinsä tältä pohjalta. Tutkija pohti kirjoitelmien kohdalla tätä mah-
dollisuutta, koska oli mahdollista, että tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olisivat 
esimerkiksi etsineet tietoa perinnerakentamisesta ja kirjoittaneet lukemastaan omina 
käsityksinään. Tätä mahdollisuutta tutkija pyrki minimoimaan kirjoitelmien lyhyellä 
palautusajalla tehtävänannon jälkeen ja vetoamalla tehtävänantotilaisuudessa avoi-
mesti opiskelijoiden rehellisyyteen (ks. luku 5.2.2). 
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Polkinghornen (2005, 138) mukaan kirjoitelmien heikkoutena on myös tutkittavien 
vaihtelevat kyvyt tuottaa tutkimuksen kannalta kiinnostavaa informaatiota. Tutkija 
pohti erityisesti miesopiskelijoiden kykyä tuottaa analyyttistä tekstiä, jossa he kuvaa-
vat omia käsityksiään perinnerakentamisesta (vrt. Aaltonen 2001, 14). Tämä ajattelu-
malli perustuu tosiasiaan, että Suomessa miehet suhtautuvat äidinkieleen ja kirjal-
lisuuteen negatiivisemmin kuin naiset ja saavat ylioppilaskirjoituksissa äidinkielen 
kokeista keskimäärin puoli arvosanaa heikompia tuloksia (Leino 2006, 591; ks. myös 
Merisuo-Storm 2003, 450–452). Tutkija päätyi tästä huolimatta kirjoitelmiin, koska 
tutkimukseen osallistuvat opiskelijat olivat yliopistossa maisterivaiheessa opiskelevia 
tulevia luokan- ja aineenopettajia. Näin tutkija päätyi olettamaan, että tutkimukseen 
osallistuvilla on vähintään kohtalaisen hyvät taidot tuottaa vapaamuotoista tekstiä. 
Tällainen esimerkiksi aineistontuottamiskykyyn perustuva valikoiva otantaa täyttää 
myös Tuomen ja Sarajärven (2002, 88–89) kuvauksen eliittiotannasta. 
Tässä tutkimuksessa aineiston muodostaneiden opiskelijoiden kirjoitelmien voi-
daan tulkita olevan Anttilan (2006, 202–204) kuvailemia dokumentteja, jotka ovat sul-
jettuja ja primaarisia. Tämän tutkimuksen aineiston kirjoitelmat ovat suljettuja, koska 
ne on laadittu ainoastaan tätä tutkimusta varten ja primaarisia, koska kirjoitelmissa 
opintojaksolle osallistuneet opiskelijat paljastavat omia henkilökohtaisia käsityksiään 
perinnerakentamisesta. Tämän tutkimuksen aineistona toimivat kirjoitelmat opiske-
lijat laativat tutkijan laatiman ohjeistuksen (liitteet 2–5) pohjalta, jolloin muodostunut 
aineisto on ollut tutkijasta riippuvaista (Eskola & Suoranta 1998, 15). Vaikka aineiston 
muodostuminen on ollut tutkijasta riippuvaista, tekee itsenäisten vapaamuotoisten 
kirjoitelmien laatiminen tutkittavasta toiminnan subjektin ja tutkimusasetelmasta va-
paan (Hirsjärvi ym. 2013, 194). Silverman (1993, 59) jakaa kirjalliset tekstit vielä kah-
teen eri ryhmään, virallisiin teksteihin ja maalaisjärkeen perustuviin teksteihin, joista 
jälkimmäisiin luetaan tämän tutkimuksen aineistona toimineet kirjoitelmat. 
Kirjoitelmissa ulkopuolinen henkilö ei pääse vaikuttamaan kirjoitetun aineiston 
sisältöön muuten kuin ennakko-ohjeistuksen eli rajauksen kautta. Kirjoitelmaa laa-
tiessaan kirjoittajalla on myös aikaa itseohjautuvasti jäsennellä ajatuksiaan enem-
män kuin haastattelussa, vaikka toisaalta tutkija ei pysty varmistumaan kuinka va-
kavasti tutkimukseen osallistuneet ovat suhtautuneet kirjoitelman laatimiseen. (esim. 
Hirsjärvi ym. 2013, 217–220; Heinonen 2002, 11–20.) Kirjoitelma on havaittu myös hy-
väksi aineistonkeruutavaksi hankkia tietoa lasten käsityksistä ja kokemuksista kou-
lumaailmassa, kunhan aihe ja siihen liittyvät apukysymykset ovat hyvin pohdittuja 
(Aarnos 2001, 150). 
Koska opiskelijoiden laatimia kirjoitelmia oli kaksi ja niiden välissä oli perinnera-
kentamisen aihepiiriä koskeva opintojakso, toivoi tutkija tämän asetelman tuottavan jäl-
kimmäisiin kirjoitelmiin enemmän reflektoivia pohdintoja opiskelijan käsityksistä (vrt. 
Aaltonen 2001, 38, 41). Tämän tutkimuksen kanssa samankaltaisen aineistonkeruun ovat 
suorittaneet muun muassa Mosconi ja Emmett (2003) tutkiessaan Yhdysvalloissa lukio-
opiskelijoiden menestystä koskevien arvojen selkiytymistä. Tutkimuksessa opiskelijat 
laativat kirjoitelman ennen ja jälkeen arvojen selkiytymistä käsittelevää opintojaksoa. 
Mosconin ja Emmetin (2003) tutkimuksessa mukana oli käsillä olevasta tutkimuksesta 
poikkeavasti kontrolliryhmä, joka ei suorittanut opintojaksoa.
Hirsjärven ym. (2013, 217) mukaan kirjoitelmat voidaan lukea kuuluviksi narratii-
veihin omaelämänkertojen ja päiväkirjojen tapaan. Anttila (2006, 225–226) taas kuvaa 
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narratiivit selkeästi tarinoiksi, jotka kuvaavat tapahtumien kulkua. Narratiivit kuvaa-
vat tapahtumien ketjua ja ovat kertomuksenomaisia. Heikkilän (2010, 145) esittelemän 
jaottelun mukaan narratiivisuudella voidaan kuvata tutkimusaineiston luonnetta il-
man, että kyse olisi narratiivisesta tutkimuksesta. Tässä tutkimuksessa kirjoitelmien 
ei ymmärretä olevan varsinaisesti narratiiveja, koska suurin osa kirjoitelmien tekstistä 
käsitteli opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta ilman tarinanomaisuutta. 
Tosin muutamien opiskelijoiden teksteissä oli narratiivisia aineksia, kun he kuvaili-
vat henkilökohtaista suhdettaan perinnerakentamiseen. 
5.2.2 Aineistonkeruun konteksti ja design
Tässä luvussa on kuvataan, millainen on tutkimuksen aineistonkeruun design ja 
millaisessa kontekstissa tutkimuksen aineisto on kerätty. Aluksi kuvataan konteksti, 
jossa tutkimuksen aineisto on kerätty ja tämän jälkeen perehdytään tutkimuksen 
aineistonkeruuseen tarkoitetun opintojakson suunnittelun perusteisiin. Lopuksi lu-
vussa kuvataan tarkemmin aineistonkeruuseen suunnitellut ensimmäinen ja toinen 
opintojakso.
Tutkimus toteutettiin Itä-Suomen yliopiston Filosofisen tiedekunnan Soveltavan 
kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osastossa Savonlinnan kampuksella. Itä-
Suomen yliopistoon kuuluvat entiset Joensuun yliopisto ja Kuopion yliopisto, jotka 
yhdistyivät Itä-Suomen yliopistoksi vuoden 2010 alussa. Itä-Suomen yliopisto toimii 
kolmella kampuksella, Joensuussa, Kuopiossa ja Savonlinnassa. Filosofinen tiedekun-
ta on yksi yliopiston neljästä tiedekunnasta ja Soveltavan kasvatustieteen ja opetta-
jankoulutuksen osasto on yksi Filosofisen tiedekunnan neljästä osastosta. Osasto on 
Joensuun ja Savonlinnan kampuksilla toimiva yksikkö, jonka tehtävänä on kouluttaa 
luokanopettajia, lastentarhanopettajia ja aineenopettajia sekä kotitalous- että käsi-
työtieteessä.
Tutkimuksen kohderyhmät koostuivat luokanopettaja-, kotitaloustieteen- ja kä-
sityötieteen (tekstiilityö) opiskelijoista, jotka suorittivat tutkimuksen toteutushetkel-
lä teknologiakasvatuksen 35 opintopisteen aineopintoja. Kaikki opintojaksolle osal-
listuneet opiskelivat teknologiakasvatuksen 60 opintopisteen laajuista sivuainetta, 
jonka suorittaminen antaa heille pääaineensa ohella perusopetuksen teknisen työn 
aineenopettajan kelpoisuuden. Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat jo suoritta-
neet teknologiakasvatuksen 25 opintopisteen perusopinnot. Tutkimukseen osallistui 
kaiken kaikkiaan 28 opiskelijaa, joista 11 oli naisia ja 17 miehiä. 
Luvussa 2.2 korostettiin tasa-arvoa teknologiakasvatuksen eräänä perustavanlaa-
tuisena lähtökohtana (esim. Luomalahti 2005). Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan kam-
puksen teknologiakasvatuksessa tasa-arvo on ollut pitkään kantava periaate. Käsitystä 
tasa-arvosta on korostettu kaikilla opintojaksoilla. Teknologiakasvatuksen perus- 
ja aineopinnoissa naisopiskelijoiden määrä onkin lisääntynyt 1990-luvulta alkaen. 
Naisopiskelijat ovat omana peruskouluaikanaan opiskelleet teknistä työtä tuntimää-
räisesti tarkasteltuna paljon vähemmän kuin miesopiskelijat (ks. luku 6.4.2.5). Tämä on 
aiheuttanut haasteita opetuksen suunnittelulle, jotta erilaisilla lähtötasoilla olevat opis-
kelijat on voitu yksilöllisesti huomioida. Naisten hakeutumista teknisille aloille voidaan 
kannustaa muun muassa pedagogisin ratkaisuin (Brunila ym. 2005, 15). Savonlinnan 
kampuksen uuden vuonna 2002 valmistuneen Taitoteknologiarakennuksen aikana 
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teknologiakasvatuksen 25 opintopisteen perusopinnoissa on vuosina 2002–2013 ollut 
yhteensä 169 opiskelijaa, joista naisia on ollut 74 ja miehiä 95. Teknologiakasvatuksen 
35 opintopisteen aineopinnoissa on vuosina 2005–2013 ollut yhteensä 64 opiskelijaa, 
joista naisia on ollut 27 ja miehiä 37. Useat Savonlinnasta valmistuneet naisopiskeli-
jat ovat valmistumisen jälkeen työllistyneet teknisen työn aineenopettajan tehtäviin 
eri puolille Suomea vieden näin omalla esimerkillään viestiä perusopetukseen tek-
niikan alaan suuntautuvasta tasa-arvosta.
Tuomen ja Sarajärven (2002, 87–88) mukaan laadullisen tutkimuksen kannalta 
on oleellista, että tutkimukseen valituilla henkilöillä on mahdollisimman paljon tie-
toa tai kokemuksia tutkittavasta ilmiöstä. Käsillä olevan tutkimuksen kohdejoukoksi 
valittiin aineopintojen loppuvaiheessa olevat opiskelijat, koska heillä oli jo aiempien 
teknologiakasvatuksen opintojen takia sellaiset perustiedot ja -taidot, joiden avulla 
he kykenevät omaksumaan uutta ja heille osin tuntematonta teknistä terminologiaa ja 
käsitteistöä. Lisäksi opiskelijoilla oli jo kokemusta käsityövälineistä sekä teknologia-
kasvatuksessa käytettävistä koneista ja laitteista, niin ettei lyhyen opintojakson aikaa 
tarvinnut käyttää käsityöteknisten perusteiden opettamiseen. Aineopintoja suoritta-
villa opiskelijoilla myös oletettiin olevan luontaista kiinnostusta kädentaitoihin ja ai-
nakin jonkin verran kehittynyttä teknologista ajattelukykyä. Opiskelijat olivat lisäksi 
työskennelleet yhdessä jo lähes puolitoista vuotta, joten opiskelijat tunsivat toisensa. 
Näin ryhmäytymisen ja työskentelyn aloittamisen voitiin olettaa onnistuvan vaivatto-
masti (esim. ”Ryhmän kehitysvaiheet”). Edellä mainituista syistä tutkimukseen va-
litut opiskelijat ovat tutkimuksen kannalta otollisia informantteja (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 87–88; ks. myös Polkinghorne 2005, 140).
Tutkittavien valinta heidän oletetun informanttiarvonsa perusteella liittyy oleel-
lisesti myös valitun otoksen kokoon, koska on eri asia suorittaa tutkimus satunnais-
otantana suuresta joukosta kuin kokonaistutkimuksena tietystä tietyn kokoisesta 
joukosta (Hirsjärvi ym. 2013, 181–182). Koska laadullisessa tutkimuksessa ei olla kiin-
nostuneita tulosten mahdollisimman laajasta yleistettävyydestä, on oleellista paneutua 
kerättävän tutkimusaineiston laatuun tarkan valikoinnin avulla (Polkinghorne 2005, 
140). Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat muodostavat kokonaisotannan käsityö-
kasvatuksen 35 opintopisteen aineopintojen opiskelijoista Savonlinnan kampuksella 
kahden lukuvuoden ajalta.
Tutkija toimi molempien opintojaksojen vastaavana ohjaajana. Tutkija on opetta-
nut kaikkia tutkimukseen osallistuneita opiskelijoita jo aiemminkin teknologiakas-
vatuksen 25 opintopisteen perusopinnoissa. Useilla opiskelijoilla tutkija on toiminut 
myös opettajana myös luokanopettajan opintojen monialaisissa opinnoissa, jotka myös 
useat käsityötieteen ja kotitaloustieteen opiskelijat olivat suorittaneet sivuaineenaan. 
Tästä syystä tutkittavat olivat tutkijalle tuttuja, josta johtuen tutkija myös korosti tois-
tuvasti opiskelijoille muista opintojaksoista poikkeavaa rooliaan. 
 Tutkimuksen aineisto kerättiin kahdella eri opintojaksolla ja kahdelta eri opis-
kelijaryhmältä. Ensimmäinen opintojakso toteutettiin keväällä 2011 ja toinen opin-
tojakso keväällä 2012. Syksyllä 2011 ensimmäisen opintojakson tuloksia analysoitiin 
alustavasti. Aineiston alustavan analyysin ja tutkijan omien muistiinpanojen ja ha-
vaintojen pohjalta tehtiin pieniä muutoksia toiseen opintojaksoon (ks. luku 5.2.2.2). 
Opintojaksojen välillä tapahtunut opintojakson sisällöllinen jatkokehittely tukeutui 
tutkijan omaan perinnerakentamisen ja opetusalan kokemukseen perustuvaan ajatte-
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luun. Muodollisesti opintojaksojen välinen jatkokehittely on saanut vaikutteita design-
tutkimuksen (design-based-research) periaatteista (Barab 2006; Barab & Squire 2004; 
Brown 1992), jotka toimivat opintojaksojen välisessä jatkokehittelyssä tutkijan omaa 
ajattelua tukevana teoreettisena viitekehyksenä. Tässä yhteydessä on syytä korostaa, 
että käsillä oleva tutkimus ei kokonaisuudessaan ole design-tutkimus. 
Opiskelijat kirjoittivat ennen opintojaksoa kirjoitelman perinnerakentamista kos-
kevista käsityksistään. Tämän jälkeen he suorittivat aihepiiriä käsittelevän opintojak-
son ja lopussa kirjoittivat loppukirjoitelman, jossa he uudelleen kuvasivat käsityksiään 
perinnerakentamisesta. Opintojakso oli eräänlainen interventio, vaikka kokeellisesta 
tai edes kvasikokeellisesta tutkimuksesta ei olekaan kysymys (esim. Anttila 1996, 380). 
Tässä tutkimuksessa ei pystytä kokeellisesti osoittamaan, oliko kirjoitelmien välillä 
pidetyllä opintojaksolla merkitystä opiskelijoiden käsitysten muutoksille. Tästä voi-
daan esittää vain olettamuksia.
Opiskelijoiden taustatiedot kerättiin lomakkeella (liite 1). Lomakkeen tiedot si-
sälsivät opiskelijan henkilökohtaisia taustatietoja, jotka olivat hyvin yksiselitteisiä. 
Tietoja käsiteltiin lähinnä taulukoimalla ja muun muassa laskemalla keskiarvo-
ja ryhmätasolla. Vaikka taustatietojen keräyslomake oli hyvin selkeä, niin tutki-
muksen taustatietojen reliabiliteettia pyrittiin lisäämään seuraavilla toimenpiteillä: 
 
1.  Strukturoidun lomakkeen ohjeistus annettiin opiskelijoille tutussa ympä-
ristössä.  
2.  Annetut ohjeistukset kaikkien tiedonkeruun menetelmien osalta olivat 
kaikille samat. 
3.  Kysymykset olivat mahdollisimman yksiselitteisiä.
4.  Vastausaika oli kaikille tutkittaville sama.
Alku- ja loppukirjoitelmien ohjeistukset olivat molemmilla opintojaksoilla ja molem-
mille opiskelijaryhmille samat, lukuun ottamatta toiseen opintojaksoon ja sen ohjei-
siin tehtyjä tarkennuksia (luvut 5.2.2.1 ja 5.2.2.2 sekä liitteet 2–5).
5.2.2.1 Ensimmäisen opintojakson kuvaus
Aineistonkeruun ensimmäisenä opintojaksona oli Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan 
kampuksen teknologiakasvatuksen aineopintojen opintojakso Käsityökasvatuksen 
tutkimusprojekti 2, (6 op), jonka koodi on J042647. Opintojaksolla opiskelijoita oli 14, 
joista miehiä oli yhdeksän ja naisia viisi. Opintojaksolla oli kontaktiopetusta 24 tun-
tia. Koska opettajankoulutuksella on myös pedagoginen tehtävä, opintojaksolla opis-
kelijat valmistivat perinnerakentamisen aihepiirejä käsittelevää oppimateriaalia pe-
rusopetuksen 5–6-luokkalaisten opetukseen. Ryhmien laatimia oppimateriaaleja ei 
käsitellä tässä tutkimuksessa (luku 7). 
Opettajankoulutuksen perustehtävä on tuottaa osaavia opettajia. Koulutuksessa 
pyritään siihen, että opiskelijoilla olisi valmiuksia tietojen ja taitojen oppimiseen myös 
valmistumisen jälkeen. Opintojaksoilla, joilla tutkimuksen aineistot kerättiin, oli ta-
voitteena tutustuttaa opiskelijat perinnerakentamiseen. Opintojaksoon sisältyvien 
pedagogisten ratkaisujen oli tarkoitus auttaa perinnerakentamista koskevaa mahdol-
lista käsitteellistä muutosta (luku 2.5). 
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Kuvio 7. Tutkimuksen aineistonkeruuseen tarkoitetun ensimmäisen opintojakson rakenne 
Kuviosta 7 selviää opintojakson rakenne taustatietojen keräämisestä loppukirjoitel-
maan asti. Kolme viikkoa ennen opintojakson alkua tutkija esitteli tutkimustavoit-
teensa opiskelijoille, ja kertoi tutkimuksen luotettavuudesta sekä pyysi opiskelijoilta 
kirjallisesti tutkimusluvan. Kaikki opiskelijat suostuivat tutkimukseen. Tämän jäl-
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keen opiskelijat täyttivät taustatietolomakkeet (liite 1). Lisäksi tutkija antoi alkukir-
joitelman (kirjoitelma 1) ohjeistuksen (liite 2). Aikaa kirjoitelman laatimiseen oli vain 
kolme päivää, jotta kirjoitelma olisi tullut tehdyksi eikä opiskelijalla olisi ollut aikaa 
aihepiiriä koskevaan taustatyöhön. Varmuuden vuoksi tutkija lähetti kirjoitelmaoh-
jeen ja kirjoitelmien viimeisen palautuspäivämäärän opiskelijoille myös sähköpos-
titse. Kaksi viikkoa ennen kontaktiopetusten alkua tutkija esitteli opiskelijoille opin-
tojakson sisällön. Tällöin opiskelijat jakautuivat neljään 3–4 hengen pienryhmään, 
jotka he saivat muodostaa itse (ks. kuvio 7). Käsillä olevan tutkimuksen opiskelijoille 
järjestettyjen perinnerakentamista käsittelevien opintojaksojen pedagogiset ratkai-
sut on käsitelty tarkemmin luvussa 2.5. Ryhmäytymisen jälkeen tutkija antoi opiske-
lijoille tehtävänannon (liite 12), aikataulun ja pienryhmäkohtaiset ennakkotehtävät. 
Opintojaksolla oli tarkoitus valmistaa yhteistoiminnallisesti perinteisen hirsira-
kenteisen talon pienoismalli sekä tuottaa oman pienryhmän tehtävänantoon liittyvää 
perinnerakentamisen oppimateriaalia luokille 5-6. Pienryhmien tehtävät jakautuivat 
ensimmäisellä opintojaksolla seuraavasti:
1. perinteisen hirsirakennuksen perustukset luonnonkivestä 
2. hirsirunko pelkkahirrestä pitkällä nurkalla, ainakin yksi ovi- ja ikkuna-
aukko 
3. ala- ja yläpohjan kannatinrakenteet ja eristys luonnonmateriaaleilla
4. vesikate, pärekatto satulakattorakenteella
Ennen opintojakson kontaktiopetuksen alkua pienryhmillä oli kaksi viikkoa aikaa 
perehtyä heille annettuun perinnerakentamisen osa-alueeseen kirjallisuuden ja in-
ternetin avulla. Opiskelijoille annettiin ohjeita kirjallisuuden etsintään sekä tietoa 
oleellisista internet-hakutermeistä. Lisäksi opiskelutiloihin järjestettiin pieni kirjas-
to, jonne tuotiin suomenkielistä aiheeseen liittyvää kirjallisuutta. Tätä kirjallisuutta 
opiskelijat saivat myös lainata taustatyötä tehdessään. Näin haluttiin varmistaa, että 
tietoa oli monipuolisesti saatavilla omatoimista tiedonhankintaa varten. Varsinaisia 
luentoja tai ohjaajajohtoista opetusta perinnerakentamisesta ei opintojaksolla ollut. 
Ensimmäisellä kontaktiopetuskerralla opiskelijoille pidettiin lyhyt opetustuokio, 
jossa esiteltiin erilaisia oppimiskäsityksiä ja sitä millaiset oppimateriaalit palvele-
vat kyseistä oppimiskäsitystä. Tuokio oli lyhyt, koska lähes kaikki opiskelijat oli-
vat jo 4. tai 5. vuosikurssin maisterivaiheen opettajaopiskelijoita. Tästä syystä eri-
laisten oppimiskäsitysten oletettiin olevan heille aikaisemmista kasvatustieteen 
opinnoista tuttuja. Opetustuokiossa kerrattiin myös opiskelijoille jo aikaisemmis-
ta teknologiakasvatuksen opinnoista tuttu, mutta tätä tutkimusta varten muokattu 
aihepiirisuunnitelman runko (liite 14). Opiskelijoita pyydettiin hyödyntämään run-
koa perinnerakentamisen oppimateriaalin laatimisessa. Aihepiiriopetus on tek-
nisen työn opetuksessa yleisesti käytetty projektiluontoinen ja ongelmakeskeinen 
tapa opettaa käsityötä (Kouluhallitus 1988, 32). Opiskelijoille tutulla suunnitelma-
rungolla varmistettiin pienryhmien laatimien oppimateriaalien yhdenmukainen 
muoto, jolloin suunnitelmien yhdistäminen työskentelyn lopuksi onnistuisi vaivat-
tomammin. Lopuksi esiteltiin pienryhmien pitämän ryhmäpäiväkirjan ohjeet ja ker-
rottiin siihen liittyvästä reflektoinnista (mm. Paris & Newman 1990). Reflektoinnin 
ohjeistuksen runkona toimi Suojasen (1993, 22) kolmiosainen tasoasteikko: 
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1. Teknisessä reflektoinnissa tarkastelun kohteena on tuote, ja materiaaleja 
sekä työvälineitä tarkastellaan suhteessa toteutettavaan tuotteeseen. 
2. Tulkinnallisessa reflektoinnissa tarkastelun kohteena on tekniikoiden ja työ-
tapojen periaatteellinen tarkastelu.
3. Kriittisessä reflektoinnissa tarkastelun kohteena on käsityötuote ja prosessi 
osana suurempaa ympäristöä.
Lopuksi esiteltiin lähde- ja linkkilista (37 kirjaa ja 19 internet-linkkiä), jota opiske-
lijat pystyivät hyödyntämään oppimateriaalia tai ryhmäpäiväkirjaansa laatiessaan. 
Pienryhmät nimesivät itse yhden jäsenensä pitämään ryhmäpäiväkirjaa koko opin-
tojakson ajaksi. Opintojakson lopuksi ryhmäpäiväkirjat kerättiin talteen. Esitelty 
materiaali siirrettiin oppilaitoksen tietoverkossa olevaan opintojakson verkkokansi-
oon, kuten kaiken muukin opintojaksoa koskeva materiaali ja ohjeistus. Näin kaikki 
aineisto oli opiskelijoiden käytettävissä kaikilla yliopiston tietokoneilla ja oli tallen-
nettavissa esimerkiksi muistitikulle kotiin vietäväksi.
Opintojakson kontaktiopetus oli suunniteltu tiiviiksi kokonaisuudeksi siten, että 
neljän tunnin harjoituskertoja oli 1–2 viikossa. Kontaktiopetusjakson aikana opiske-
lijat laativat yhteistoiminnallisesti pienoismallin perinteisestä suomalaisesta 1900-lu-
vun vaihteen hirsitalosta (liite 16). Tutkija oli etukäteen päättänyt pienoismallin mitat. 
Tarkoitus oli, että pienoismalli olisi niin suuri, että sen rakentamisessa voitiin käyttää 
perinteisten tapojen mukaisia liitoksia ja tekniikoita.
Pienryhmät joutuivat tekemään tiivistä yhteistyötä sovittaessaan tehtävänantoaan 
toistensa työskentelyyn, niinpä opiskelijat oppivat toisten ryhmien aihealueiden sisäl-
töjä oman työskentelynsä ohessa. Kontaktituntien vähyyden vuoksi tutkija ja tekno-
logiakasvatuksen teknisen työn työnohjaaja olivat valmistaneet opiskelijoille puoli-
valmisteena muun muassa pienoiskokoista pelkkahirttä varauksineen ja materiaalia 
ala- ja välipohjien kannattimiin sekä kattorakenteisiin. Kontaktiopetuksen vähyyden 
vuoksi myös koneellinen työstö sallittiin, kunhan jokainen ryhmän opiskelija valmisti 
aluksi ainakin yhden liitoksen puhtaasti käsityönä ja käsityövälinein. Poikkeuksena 
oli kivinen perustus, jossa kivienkin raakamuokkaus tehtiin ”kivipajan” työstöko-
neilla, koska pienien perustuskivien työstäminen käsin olisi ollut lähes mahdotonta. 
Opintojakson pedagogisena päämääränä oli myös valmistaa oppimateriaalia perus-
opetukseen. Harjoitustuntien päätteeksi pidettiin aina lyhyt yhteispalaveri, joka vide-
oitiin. Palaverissa pienryhmät kertoivat vapaasti tuntien aikaisesta työskentelystään, 
jolloin ryhmät saivat ajantasaisen tilannetiedotuksen siitä, missä vaiheessa kukin pien-
ryhmä oli menossa. Lisäksi palaverissa keskusteltiin jatkosta, jolloin pienryhmät pys-
tyivät orientoitumaan seuraavan kontaktikerran työskentelyyn. Samaa pienoismallia 
rakentaessaan pienryhmät joutuivat jatkuvasti pohtimaan oman työskentelynsä suhdet-
ta toistensa pienryhmien työskentelyyn. Lisäksi ryhmien väliset neuvottelut ja keskus-
telut muun muassa ryhmien aihealueiden rajapinnoista ja niiden yhteensopivuudesta 
vaativat jatkuvaa avointa keskusteluyhteyttä ryhmien välillä. Videointitilanteessa opis-
kelijat jakoivat asiantuntijuuttaan omasta erityisalueestaan, jolloin muut pienryhmät 
oppivat perinnerakentamisen eri osa-alueista oman pienryhmänsä aihealueen ulko-
puolelta (ks. luku 2.5). Näin opiskelijoille muodostui myös kokonaiskuva laadittavasta 
pienoismallista ja sen perinnerakentamiseen liittyvistä perusteista.
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Puolimatka (2002, 23) puhuu oppijoiden itseohjautuvuuden ja vuorovaikutuksel-
lisuuden merkityksestä oppimisprosessissa. Opintojaksolla opiskelijaryhmä loi itse-
ohjautuvasti perinnerakentamisen oppimateriaalia, kun taas tutkija toimi lähinnä 
tarkkailijana ja vasta tarvittaessa ohjaajana tai asiantuntijana. Pienryhmien toimi-
essa itsenäisesti tutkija oli taka-alalla ja teki muistiinpanoja ryhmien toiminnasta. 
Asetelma oli tutkijalle haasteellinen ja aktiivisen opettajajohtoisen opettamisen vält-
täminen vaati tietoista ponnistelua, varsinkin kun opintojakson aihepiiri oli tutkijalle 
tuttu ja henkilökohtainen. 
Opintojakson lopuksi pidettiin seminaari, jossa kaikki pienryhmät esittelivät toi-
silleen oman aihepiirinsä. Seminaari videoitiin. Ryhmät esittelivät oman osuutensa 
pienoismallista, reflektoivat pienoismallin tekemistä ja esittelivät aihepiiristään laati-
mansa oppimateriaalin ja perustelut sen suhteen tekemilleen ratkaisuille. Seminaarin 
lopuksi sovittiin vastuuhenkilöt, jotka kokosivat pienryhmien oppimateriaalit yh-
deksi kokonaisuudeksi kansilehtineen ja tarvittavine tietoineen yhdessä sovittuun 
päivämäärään mennessä. Seminaarin lopuksi tutkija antoi opiskelijoille ohjeet lop-
pukirjoitelman laatimiseen, johon oli varattu aikaa kaksi vuorokautta. Syynä aika-
taulun tiukkuuteen oli tutkijan halu varmistaa, että opiskelijat laatisivat kirjoitelmat 
mahdollisimman pian opintojakson päättymisen jälkeen, jolloin heidän ajatuksen-
sa opintojaksosta ja sen aihepiiristä olivat vielä tuoreessa muistissa. Myös ajankohta 
vaikutti aikataulun tiukkuuteen. Opiskelijoiden pääsiäisloma oli alkamassa muutama 
päivä loppuseminaarin jälkeen, eikä kirjoitelmien laatimista haluttu edellä mainituis-
ta syistä pitkittää loman yli. Opintojakson päätteeksi pienryhmät tallensivat kaiken 
materiaalinsa, mukaan lukien ryhmäpäiväkirjat, opintojakson verkkokansioon, josta 
tutkija tallensi ne itselleen.
Opintojakson aikana tutkijan tehtävänä oli lähinnä pysytellä taustalla. Opiskelijat 
toimivat pääosin itseohjautuvasti pienryhmissä ja tekivät myös yhteistyötä muiden 
pienryhmien kanssa. Tutkija ohjasi opiskelijoita pyydettäessä, tai mikäli hän huomasi 
opiskelijoiden olevan vaarassa ajautua harhateille työskentelyssään. Opintojaksolla 
tuotettuja materiaaleja, kuten ryhmäpäiväkirjoja, observointilomakkeita, videoituja 
loppukeskusteluja, loppuseminaaria ja tuotettuja perusopetuksen 5– 6-luokkalaisille 
tarkoitettuja perinnerakentamisen oppimateriaaleja ei käytetty aineistona tässä tutki-
muksessa (ks. luku 7). Tätä perustellaan sillä, että tutkimuksen tavoitteena oli tutkia 
vain perinnerakentamista ja sitä koskevia käsityksiä. Käsitysten tutkimisen analyy-
siin opintojaksoilla tuotettu oppimateriaali ei olisi tuottanut käyttökelpoista aineistoa.
5.2.2.2 Toisen opintojakson kuvaus
Toista opintojaksoa varten ensimmäisen opintojakson kirjoitelma-aineistoa (alku- 
ja loppukirjoitelmat) käytiin läpi, analysoitiin alustavasti ja luotiin kuvauskategori-
oiden alakategorioita teemoitteluryhmineen (ks. luku 5.2.3). Alustavan analyysin ja 
tutkijan muistiinpanojen avulla opintojaksoa jatkokehiteltiin havaittujen tarpeiden 
mukaan. Toiseen opintojaksoon tehdyt sisällölliset muutokset eivät vaikuttaneet ai-
neistonkeruuseen. 
Toisella opintojaksolla opiskelijoita oli 14, joista miehiä oli kahdeksan ja naisia kuu-
si. Aineistonkeruun toisena opintojaksona toimi Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan 
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kampuksen teknologiakasvatuksen aineopintojen 35 opintopisteen opintojakso 
2331902, Käsityökasvatuksen pedagogiikka ja työsuojelu (6 op) ja kyseisestä opin-
tojaksosta pedagogiikan osio. Opintojaksolla oli kontaktiopetusta 24 tuntia. Koska 
opintojakson perusrakenne oli hyvin samanlainen kuin ensimmäisen opintojakson 
rakenne, tutkija esittelee tässä yhteydessä vain opintojaksoon tehdyt muutokset (vrt. 
kuvio 7, s. 103). Taustatietolomakkeiden, pedagogisten mallien ja ryhmäpäiväkirjo-
jen ohjeistukset olivat samat kuin ensimmäisellä opintojaksolla. Toisen opintojakson 
alkukirjoitelman ohje poikkesi ensimmäisen opintojakson ohjeesta siten, että siinä 
oli kaksi lisäystä. Toisessa lisäyksessä pyydettiin erityisesti pohtimaan aikakautta, 
jolloin rakennetut rakennukset edustavat opiskelijan mielestä perinnerakentamisen 
menetelmin rakennettuja rakennuksia. Toisessa lisäyksessä puolestaan opiskelijoita 
pyydettiin käsittelemään aihepiiriä mahdollisimman syvällisesti omasta tietotasosta 
huolimatta. Tällä haluttiin korostaa kirjoitelman perusteellisuuden merkitystä tutki-
mukselliselta kannalta. (vrt. liitteet 2 ja 4.)
Aikataulutus oli yhdenmukainen ensimmäisen opintojakson kanssa. Näin kirjoi-
telmien laatimiseen varatut ajat olivat varsin vertailukelpoiset opintojaksojen välil-
lä. Opintojaksojen aikataulutus ja rytmitys selviävät liitteessä 15 olevasta taulukosta.
Tehtävänannoltaan toinen opintojakso poikkesi ensimmäisestä opintojak-
sosta, jolla opiskelijat valmistivat pienoismallin ja oppimateriaalia perintei-
sestä suomalaisesta hirsirakenteisesta pientalosta (liite 12). Toisella opinto-
jaksolla aiheena oli jälleenrakennuskauden purueristeinen tyyppitalo eli niin 
sanottu rintamamiestalo. Tarkempi tehtävänanto löytyy liitteestä 13. Pienryhmien 
tehtävät toisella opintojaksolla jakautuivat seuraavasti (vrt. kuvio 7, s. 103): 
1. jälleenrakennuskauden tyyppitalon perustukset betonista rossipohjara-
kenteella 
2.  rankarunko vinolaudoituksella jäykistettynä, ainakin yksi ovi- ja ikkuna-
aukko 
3.  ala- ja yläpohjan kannatinrakenteet ja rakennuksen eristys sahanpurulla
4.  vesikate, kolmiorimahuopakate satulakattorakenteella
Ensimmäisellä opintojaksolla tutkija jättäytyi enimmäkseen taustalle annettu-
aan opiskelijoille ohjeistuksen ja välineet oppimistehtävien suorittamiseksi (luku 
5.2.2.1). Tutkija ohjasi opiskelijoita vain tilanteissa, joissa opiskelijoiden valitsema 
strategia oli osoittautumassa vääräksi tai aikatauluun sopimattomaksi. Tutkija toimi 
myös kommentoijana opiskelijoiden pohtiessa ratkaisujaan. Tutkija pyrki tietoises-
ti välttämään opettajajohtoista etenemistä, jossa tutkija olisi tarjonnut opiskelijoille 
valmiita ratkaisuja. Tutkija havaitsi myös, että opiskelijoiden kyvyt perehtyä itseoh-
jautuvasti käsiteltävään aihepiiriin vaihtelivat. Tämä saattoi johtua joko opiskelijan 
henkilökohtaisesta motivaatiosta aihetta kohtaan tai opiskelijan tottumattomuudesta 
näin itseohjautuvaan oppimistehtävään. Koska tutkijan rooli ensimmäisen opinto-
jakson ohjaajana oli varsin passiivinen, jäi opintojaksosta vaikutelma, että tutkijan 
oma henkilökohtainen suhde, tietotaito ja taitotieto käsiteltävästä aiheesta jäivät 
opiskelijoille etäiseksi. Tutkija havaitsi myös, että opiskelijat olivat epävarmoja uu-
den heille aiemmin tuntemattoman aihepiirin edessä. 
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Edellä mainituista syistä tutkija päätti tekemiensä havaintojen vuoksi toimia toi-
sen opintojakson aikana toisin. Tutkija muutti rooliaan opintojakson ohjaajana siten, 
että tutkijan oma suhde opintojakson aiheeseen sekä tutkijan omaama aiheen käy-
tännön taito tulivat selkeämmin esille. Tämä ohjaajan roolin tarkoituksenmukainen 
muuttaminen perustuu käsitteeseen scaffolding, jolla tarkoitetaan oppimistilanteessa 
tapahtuvaa oikea-aikaista tukemista. Scaffoldingin juuret ovat osin Vygotskyn lähike-
hityksen vyöhykkeissä, ja periaatteena on ohjaajan oikea-aikaisella ja mahdollisim-
man pienellä ohjauksella auttaa oppijaa saavuttamaan korkeampi oppimisen taso kuin 
minkä oppija pelkästään itsenäisesti opiskelemalla pystyisi saavuttamaan. (Pea 2004, 
425–426.) Konkreettisesti scaffoldingin idea ilmeni toisen opintojakson alussa pidetyn 
luennon yhteydessä. Ensimmäisellä opintojaksolla kyseisellä luennolla käsiteltiin op-
pimisteorioita ja tämän jälkeen siirryttiin suoraan pienryhmätyöskentelyyn. Toisella 
opintojaksolla oppimisteorioiden käsittelyn jälkeen tutustuttiin konkreettisesti perin-
teisiin rakennusmateriaaleihin. Tutkija oli varannut laajan materiaalipaketin, jotka oli 
järjestelty työpajan pöydille teemoittain. Materiaalit ja esimerkkiesineet olivat tutkijan 
omista perinnerakentamisen varastoista koottu. Perinnerakentamisen materiaalei-
hin ja tarvikkeisiin tutustuttiin keskustellen, ja tutkija pyrki tarkoituksellisesti vält-
tämään luentomaista esittelyä. Tämä perinnerakentamisen materiaaleihin tutustu-
minen oli toisen opintojakson ainoa opettajajohtoiseksi luokiteltava opetustapahtuma 
Työpisteet, joille materiaalit oli kerätty, käytiin läpi tutkijan johdolla keskustellen. 
Opiskelijat saivat esittää kysymyksiä ja kokeilla, tunnustella ja haistella kaikkia pai-
kalla olevia materiaaleja ja tuotteita. Keskusteluissa tutkija toi esiin omaa suhdettaan 
perinteiseen rakentamiseen lähinnä oman kotinsa korjaamisesta tuttujen esimerk-
kien kautta. Tutkija vältti tietoisesti omien mahdollisten asenteiden esiin tuomista ja 
pyrki keskusteluissa esiintymään neutraalisti. Tutkija ei myöskään pitänyt esitelty-
jä perinteisiä materiaaleja ja rakentamisen menetelmiä parempina kuin esimerkiksi 
nykyaikaisia rakennusmateriaaleja, vaan kaiken lähtökohtana oli vain esitellä erään 
suomalaisen rakentamisen aikakauden rakennustuotteita ja materiaaleja. 
Materiaaleihin ja rakennustuotteisiin tutustumisen jälkeen toinen opintojakso 
eteni aikataulullisesti ja sisällöllisesti hyvin samaan tapaan ensimmäisen opintojak-
son kanssa (ks. liite 13).
5.2.3 Aineiston analyysi
Käsillä olevan tutkimuksen aineiston analyysi oli kolmeosainen. Ensimmäisessä 
vaiheessa analysoitiin opiskelijoiden ennen opintojaksoa laatimat kirjoitelmat, toi-
sessa opintojakson jälkeen laaditut kirjoitelmat ja kolmannessa opiskelijoiden perin-
nerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyys. Ennen opiskelijoilta kerätyn 
kirjoitelma-aineiston analyysiä määriteltiin perinnerakentamisen käsite (ks. luku 
6.1). Määritelmä laadittiin perinteistä suomalaista rakentamista käsittelevän kirjalli-
suuden ja alan suomalaisten asiantuntijoiden henkilökohtaisten tiedonantojen poh-
jalta (ks. luku 3.3). 
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Kuvio 8. Perinnerakentamista koskevien kirjoitelmien analyysin kolmevaiheinen malli
 
Kuviossa 8 on esitelty tutkimuksen kirjoitelma-aineiston kolmevaiheinen malli. 
Ensimmäisessä vaiheessa analysoitiin alustavasti keväällä 2011 pidetyn ensimmäi-
sen opintojakson alkukirjoitelmat, joissa opiskelijat pohtivat käsityksiään perinne-
rakentamisesta ennen opintojaksoa. Tämän jälkeen toisessa vaiheessa analysoitiin 
alustavasti kevään 2011 ensimmäisen opintojakson loppukirjoitelmat. Vaiheessa 
kolme analysoitiin ensimmäisen opintojakson opiskelijoiden perinnerakentamista 
koskevien käsitysten jäsentyneisyys. Kevään 2012 toisen opintojakson jälkeen vai-
heet 1–3 toistettiin uudelleen uuden aineiston kanssa siten, että toisen opintojak-
son aineistot analysoitiin ensimmäisen opintojakson aineiston analyysin pohjalta ja 
analyysia tarkennettiin sekä syvennettiin toisen opintojakson aineistosta nousevien 
uusien teemojen ja näkökulmien kautta. Tässä yhteydessä palattiin aina tarvittaes-
sa ensimmäisen opintojakson aineistoon. Näin aineistot kävivät analyysin loppuun 
asti jatkuvaa vuoropuhelua ja muodostivat lopullisessa analyysissä yhden ehjän ai-
neistokokonaisuuden. Tutkittavien joukon pienuuden vuoksi tarkoituksena ei ollut 
tarkastella eri aineistonkeruujaksoilla opiskelleiden opiskelijaryhmien välisiä eroja. 
Aineiston käsittely eteni spiraalinomaisena prosessina datasta kuvailun ja luokitte-
lun kautta yhdistelyyn ja kokoamiseen. Tätä prosessia kutsutaan hermeneuttiseksi 
kehäksi. (Anttila 2006, 280; vrt. Hirsjärvi 2013, 224.) Kukin kolmesta analyysin vai-
heesta koottiin omaksi raportointikokonaisuudeksi (ks. luvut 6.2–6.4). Käsitysten tut-
kiminen fenomenografian menetelmin ja tutkijan laatimaan perinnerakentamisen 
määritelmään perustuva käsitysten jäsentyneisyyden analysointi toteuttavat tutki-
muksen aineiston analyysiin pohjautuvaa menetelmällistä triangulaatiota (Hirsjärvi 
2013, 233). Aineistosta saatiin syvällisempi kuva tutkimalla sekä opiskelijoiden kä-
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sityksiä perinnerakentamisesta että käsitysten jäsentyneisyyttä sen sijaan, että olisi 
tutkittu vain jompaakumpaa. Erilaiset lähestymistavat täydensivät toisiaan ja näin 
lisäsivät omalta osaltaan tutkimuksen tulosten luoman perinnerakentamista koske-
vien käsitysten kuvauksen luotettavuutta. 
Opiskelijoiden kirjoitelmat heidän perinnerakentamista koskevista ennakkokäsi-
tyksistä olivat vaihtelevan pituisia: Tekstien pituus vaihteli reilusta 100 sanasta lähes 
1400 sanaan. Havaittiin myös, että ensimmäisen opintojakson opiskelijat keväällä 2011 
kirjoittivat keväällä 2012 pidetyn toisen opintojakson opiskelijoita lyhyempiä kirjoitel-
mia. Ensimmäisen opintojakson alkukirjoitelmien keskipituus oli 327 sanaa ja toisen 
opintojakson alkukirjoitelmien 597 sanaa. Molemmilla opintojaksoilla alkukirjoitel-
man ohje oli pääosin samansisältöinen. Kuten edellä jo mainittiin toisen opintojakson 
alkukirjoitelman ohjeessa oli ensimmäisen opintojakson ohjeesta poikkeavasti kak-
si lisäystä. Alkukirjoitelmien ohjeistukset löytyvät liitteistä (liitteet 2 ja 4). Tutkijan 
sanallinen ohjeistus ennen kirjoitelmien laatimista oli lyhyt ja siinä korostettiin, että 
kaikki tarvittava ohjeistus löytyy opiskelijoille jaetuista kirjallisista ohjeista. 
Opiskelijat laativat loppukirjoitelman (kirjoitelma kaksi) heti ensimmäisen ja 
toisen opintojakson päätteeksi, näin opintojakson asiat olivat tuoreessa muistissa. 
Loppukirjoitelmien pituudet vaihtelivat 179 sanasta 918 sanaan. Ensimmäisen opin-
tojakson opiskelijat kirjoittivat loppukirjoitelmansa hieman pidemmiksi kuin toisen 
opintojakson opiskelijat. Ensimmäisen opintojakson opiskelijoiden kirjoitelmien kes-
kipituus oli 405 sanaa ja toisen opintojakson opiskelijoiden 378 sanaa. Kirjoitelmista 
havaitsi, että ensimmäisen opintojakson opiskelijoiden loppukirjoitelmat olivat pi-
dempiä kuin alkukirjoitelmat. Toisen opintojakson kirjoitelmien pituuksien suhde oli 
toisinpäin. Opintojakso oli todennäköisesti hälventänyt joitain epäluuloja ja lisännyt 
tietotasoa aiheesta, koska selkeä omien tietojen ja käsitysten vähättely perinneraken-
tamisesta puuttui jälkimmäisistä kirjoitelmista, vaikka epätietoisuutta ja epävarmuut-
ta omien tietojen suhteen ilmaistiinkin. 
Molempien opintojaksojen opiskelijat olivat ymmärtäneet loppukirjoitelman oh-
jeen toisin kuin tutkija oli tarkoittanut (ks. liitteet 3 ja 5). Ohjeen tarkoituksena oli 
saada opiskelijat selvittämään uudestaan alusta alkaen heidän käsityksensä perin-
nerakentamisesta, jolloin muutos ja tiedon jäsentyminen olisi ollut tutkijan ennak-
kokäsityksen mukaan helpompaa saada selville. Opiskelijat ymmärsivät loppukirjoi-
telman enemmänkin jatkoksi alkukirjoitelmalle ja pääpaino kirjoitelmissa oli oman 
suhtautumisen ja tietotason muutos. Loppukirjoitelmissa muun muassa usein viitattiin 
aikaisempaan kirjoitelmaan käsityksiä perusteltaessa. Tämä aiheutti sen, että loppu-
kirjoitelmia ei pystytty analysoimaan samojen kategorisointien kautta. Tästä syystä 
loppukirjoitelmia analysoitaessa kategorisointi rakentuu pelkästään loppukirjoitel-
mista nousseille teemoille.
Käsitykset perinnerakentamisesta
Opiskelijoiden opintojaksojen alussa ja lopussa tekemien kirjoitelmien fenomeno-
grafinen analyysi oli molempien kirjoitelmien osalta prosessina samankaltainen. 
Ensimmäisen opintojakson alkukirjoitelmien analyysi tehtiin ennen opintojakson 
loppukirjoitelmiin perehtymistä. Näin toimimalla alkukirjoitelmien analyysin tee-
moittelun haluttiin nousevan puhtaasti alkukirjoitelmista. Ensimmäisen opintojak-
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son alkukirjoitelmien alustavan analyysin jälkeen analysoitiin alustavasti saman 
opintojakson loppukirjoitelmat. Alustavan analyysin pohjalta tehtiin pieniä muutok-
sia toiseen opintojaksoon (ks. luku 5.2.2.2). Toisen opintojakson alku- ja loppukir-
joitelmien analyysissä teksteistä nousevat ilmaisut sijoitettiin ensimmäisen opinto-
jakson kirjoitelmien analyysin runkoon ja runkoa täydennettiin toisen opintojakson 
kirjoitelmista nousseilla uusilla teemoilla. Samalla tarkistettiin saatujen teemoittelu-
ryhmien ilmaisujen samanmuotoisuus ja tarkennettiin teemoitteluryhmien nimek-
keitä, jotta ne kuvaisivat paremmin teksteistä nousseita ilmaisuja. Toisen opintojak-
son kirjoitelmia analysoitaessa tarkkailtiin aineiston saturaatiota eli kyllääntymistä 
(Eskola & Suoranta 1998, 62–63; Mäkelä 1990, 52). Suurin osa toisen opintojakson 
kirjoitelmien teemoittelusta seurasi ensimmäisen opintojakson teemoittelua, jolloin 
pääteltiin, ettei kolmas aineistonkeruukierros tuottaisi enää uutta informaatiota tut-
kittavasta asiasta. Toisaalta fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita erityisesti eri-
laisista käsityksistä, jolloin yksikin joukosta erottuva käsitys on mielenkiintoinen 
(esim. Niikko 2003). Tästä syystä fenomenografisen käsityksiä tarkastelevan tutki-
musotteen suhde perinteiseen käsitykseen aineiston kyllääntymisestä on perintei-
sessä merkityksessä hieman ongelmallinen. Käsitysten jäsentyneisyyden kohdalla 
aineistoa olisi voinut olla enemmänkin, jolloin tutkimus olisi tältä osin voinut muut-
tua vaikkapa pitkittäistutkimukseksi. Tämä ei ollut perusteltua, sillä näin toimimalla 
aineistonkeruu olisi venynyt usealla vuodella tutkimukseen osallistuneiden opiske-
lijoiden vuosittaisen kokonaisotannan vuoksi. Seuraavassa kuvataan aineiston ana-
lyysin perusperiaatteita ilman, että analyysin kuvausta jaetaan erikseen ensimmäi-
sen ja toisen opintojakson tuottamien aineistojen analyysiin.
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat anonymisoitiin siten, että kirjoitelmat ase-
tettiin satunnaiseen järjestykseen ja opiskelijan nimi korvattiin sukupuolta osoitta-
valla kirjaimella N tai M ja juoksevalla numeroinnilla. Ensimmäisellä opintojaksol-
la keväällä 2011 opiskelijoita oli 14, joista miehiä oli yhdeksän ja naisia viisi. Toisella 
opintojaksolla keväällä 2012 opiskelijoita oli myös 14, joista miehiä oli kahdeksan ja 
naisia kuusi. Näin koko tutkimusjoukon (N28) miesopiskelijoiden (N17) tunnisteiksi 
tulivat M1–M17 ja naisten (N11) vastaavasti N1–N11. Kirjoitelmat olivat nimiä koodat-
taessa satunnaisessa järjestyksessä, joten tunnistekoodia ei voi selvittää esimerkiksi 
opiskelijoita aakkostamalla. 
Kirjoitelma-aineistoon perehdyttiin lukemalla aineistoa läpi aluksi useaan ker-
taan. Vähitellen aineistosta alkoi nousta esiin yleisempiä toistuvia teemoja, joita kir-
jattiin ylös ja merkittiin kirjoitelmiin värikoodein. Esimerkiksi perinnerakentamisen 
ajallista rajaamista koskevat ilmaisut olivat yleisiä ja näistä muodostui luonnollisesti 
eräs teemoitteluryhmä. Käsitysten fenomenografinen analyysi muistutti teemoittelun 
osalta osin sisällönanalyysiä (mm. Anttila 2006, 292–293).
Esiin nousseita ilmaisuja sijoitettiin Word-taulukoihin, joihin kirjattiin ylös sa-
nojan henkilökohtainen tunniste. Näin pystyttiin myöhemmin palaamaan ilmaisun 
esittäneen opiskelijan tekstiin esimerkiksi ilmaisun todenmukaisuuden ja kontekstin 
tarkistusta varten. Opintojaksot olivat taulukoissa jaettu eri sarakkeisiin myös suku-
puolittain. Näin pystyttiin seuraamaan, muodostuiko johonkin ilmaisuun painottu-
mista sukupuolen tai opintojakson mukaan. Sukupuolen osuutta ei huomioitu muualla 
kuin käsitysten jäsentyneisyyden ja taustatietojen kuvailun yhteydessä (luku 6.4.2.1), 
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mutta jako tehtiin analyysin alussa varmuuden vuoksi, koska siitä ei aiheutunut lisä-
vaivaa. Taulukoissa ilmaisut laskettiin yhteen ja niille laskettiin niiden ilmenemisen 
prosentuaalinen osuus kaikista tutkimukseen osallistuneiden kirjoitelmista (N28).
Teemoittelussa esiin nousseiden ilmaisujen frekvenssitaulukot tulostettiin, ryh-
miteltiin ja niiden yhteenkuuluvia ilmaisuja yhdisteltiin ja muodostettiin ryhmille 
paremmin kuvaavia nimiä. Ryhmiä muodostettaessa pyrittiin kunnioittamaan tut-
kimukseen osallistuneiden kirjoitelmien ilmaisuja niin, ettei niiden merkityssisältö 
muuttunut alkuperäistä merkitystä vastaamattomaksi. Tutkija pyrki tietoisesti myös 
välttämään ilmaisuja tulkitessaan omien tietojen ja ennakko-oletusten vaikutusta tee-
moitteluun. Tutkija ymmärtää silti, että laadullinen analyysi on subjektiivista, eikä 
se pysty olemaan täysin arvovapaata. Tästä huolimatta tutkija pyrki käsittelemään il-
maisuja niiden omassa konkreetissa ilmenemiskehyksessään ja koetti välttää ilmai-
sujen merkitysten tulkintaa esimerkiksi oppilaantuntemuksensa perusteella. Näin oli 
tärkeää toimia, koska tutkija oli opettanut tutkimukseen osallistuneita opiskelijoita 
useana tutkimusta edeltävänä vuotena. 
Lopullisten teemoitteluryhmien muodostuttua alettiin niistä transformoida katego-
rioita. Tässä yhteydessä teemoitteluryhmien nimiä vielä muokattiin paremmin alaka-
tegorioita kuvaaviksi ja tarkistettiin kaikkien alakategorioihin liittyvien teemoittelu-
ryhmien relevanssi suhteessa alakategorian nimeen. Mikäli yhteys ei ollut aivan selkeä 
tai väärinymmärryksen mahdollisuus oli havaittavissa, yhteys selitettiin ja perusteltiin 
kyseisen alakategorian tarkemman käsittelyn yhteydessä tulososiossa. Esimerkiksi 
alkukirjoitelmien analyysissä kaikki perinnerakentamista käsitteenä kuvaavat tee-
moitteluryhmät, kuten käsityövaltaisuus, käytetyt materiaalit ja niin edelleen tulkittiin 
kuuluviksi samaan alakategoriaan ”yleiskäsitys perinnerakentamisesta”. Vastaavasti 
henkilökohtaista suhdetta perinnerakentamiseen kuvaavat teemoitteluryhmät sijoi-
tettiin samaan alakategoriaan ”henkilökohtainen suhde”. Loppukirjoitelmien kohdalla 
toimittiin vastaavalla tavalla. Joskus teemoitteluryhmää kuvaavien kaikkien ilmai-
sujen yhdistäminen yhden teemoitteluryhmän alle oli mahdotonta, tai yhdistäminen 
olisi vääristänyt osan teemoitteluryhmään kuuluneista ilmaisuista. Tällöin teemoit-
teluryhmän alapuolelle jätettiin esille vielä tarkentavat teemoitteluryhmät. Näin toi-
mittiin esimerkiksi molempien kirjoitelmien kohdalla teemoitteluryhmässä ”käsityö-
valtaisuus”. Aineiston analyysin kategorisointi ylä- ja alatason kategorioineen ja niitä 
tarkentavine teemoitteluryhmineen löytyvät liitteistä 10 ja 11. 
Ylätason kategorioiden muodostuminen oli luontevaa. Ensimmäisen opintojakson 
ylätason kategoriaksi muodostui ”käsitys perinnerakentamisesta ennen opintojaksoa” 
ja opintojakson kaksi ylätason kategoriaksi muodostui ”käsitys perinnerakentamises-
ta opintojakson jälkeen”. Alatason kategorioita alkukirjoitelmissa oli kaksi, ”yleiskä-
sitys perinnerakentamisesta” ja ”henkilökohtainen suhde” perinnerakentamiseen. 
Loppukirjoitelmien kohdalla alatason kategorioita oli kolme, ”yleiskäsitys perinnera-
kentamisesta”, ”arvostus ja merkitys” sekä ”opintojakson merkitys”. Molempien kirjoi-
telmien kohdalla alakategorian yleiskäsitys perinnerakentamisesta alapuolelle ennen 
alakategoriaa kuvaavia teemoitteluryhmiä muodostui aivan analyysin loppuvaiheessa 
niin sanottu välitason kategoria, ”perinnerakentamisen ajallinen rajaus”. Aluksi pe-
rinnerakentamisen ajallinen rajaus oli tasavertaisena muiden perinnerakentamista 
määrittelevien teemoitteluryhmien rinnalla. Analyysin aikana havaittiin, että ajal-
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lista rajausta käytettiin usein perustelemaan muiden perinnerakentamista määritte-
levien teemoitteluryhmien kohdalla tehtyjä ilmaisuja. Tällöin perinnerakentamisen 
ajallinen rajaus päätettiin korottaa niin sanotuksi alatason kategorian alikategoriaksi, 
koska se ei ollut yksinään yhtä merkittävä kuin muut alatason kategoriat, mutta nousi 
ilmaisultaan muiden alatason kategoriaa kuvaavien teemoitteluryhmien yläpuolelle. 
(ks. liitteet 10 ja 11.)
Fenomenografisen analyysin tulokset voidaan ilmaista horisontaalisena, verikaa-
lisena tai hierarkkisena rakenteena (Uljens 1989, 45–61). Tässä tutkimuksessa tulok-
set esitetään kaikkien edellä mainittujen rakenteiden yhdistelmänä (liitteet 10 ja 11). 
Kategorioiden perusrunko esitetään hierarkioina, joissa samanarvoiset kategoriat on 
asetettu horisontaalisesti rinnakkain. Kategorioiden sisällä teemoitteluryhmien esi-
tys noudattelee osin vertikaalista järjestystä, koska niiden laatimisessa ja esitysjär-
jestyksessä on huomioitu teemoitteluryhmien yleisyys, vaikkakaan niitä ei asetettu 
tärkeysjärjestykseen. 
Perinnerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyys
Kirjoitelmien analysoinnin kolmannessa vaiheessa (ks. kuvio 8, s. 109) tutkit-
tiin opiskelijoiden perinnerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyyttä. 
Opiskelijoiden perinnerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyyden tar-
kasteluun laadittiin kolmiportainen käsitysten jäsentyneisyyden tasoasteikko. 
Käsitysten jäsentyneisyyden tasojen määritelmät perustuvat luvussa 6.1 määritel-
tyyn perinnerakentaminen-käsitteeseen. Käsitysten jäsentyneisyyden tasot mukai-
levat Lepistön (2004, 13) väitöskirjassaan muodostamia käsitysten jäsentyneisyyden 
tasoja. Lepistön (emt.) väitöstutkimuksessa tutkittiin luokanopettajaopiskelijoiden 
käsityksiä käsityöstä kasvatuksen välineenä ennen ja jälkeen luokanopettajan opin-
toihin kuuluvaa käsityön peruskurssia.
TAULUKKO 8. Perinnerakentamisen käsitysten jäsentyneisyyden tasot Lepistöä (2004, 13) mu-
kaillen
KÄSITYSTEN JÄSENTYNEISYYDEN TASOT
JÄSENTYMÄTÖN
0-13 pistettä
MELKO JÄSENTYNYT
14-26 pistettä
JÄSENTYNYT
27-40 pistettä
Perinnerakentamisen määrittely 
onnistuu heikosti. Määrittely voi 
sisältää myös paljon virheellisiä 
olettamuksia. Tietämys perinnera-
kentamisen perusperiaatteista ja 
terminologiasta on pinnallista.      
Käsitys perinnerakentamisesta on 
jäsentyneen suuntainen, mutta 
perinnerakentamisen keskeisten 
käsitteiden, teknologioiden ja pe-
rusperiaatteiden ymmärrys on osin 
epäjohdonmukaista ja puutteellista. 
Virheellisiä käsityksiä vielä ilmenee.  
Perinnerakentamisen määrittelyssä 
perinnerakentamisen keskeiset 
käsitteet, teknologia ja perusperi-
aatteet ymmärretään johdonmukai-
sesti. Virheellisiä käsityksiä ei juuri 
ilmene.
Käsitys poikkeaa selkeästi tutkijan 
laatimasta perinnerakentamisen 
määritelmästä.
Käsitys on osin tutkijan laatiman 
perinnerakentamisen määritelmän 
suuntainen.
Käsitys on tutkijan laatiman 
perinnerakentamisen määritelmän 
suuntainen.
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Taulukosta 8 selviää, että kolmiportaisessa asteikossa käsitysten jäsentyneisyys 
tarkentuu taulukossa oikealle siirryttäessä. Jäsentymättömän käsityksen tasolla 
opiskelija saattoi ilmaista joitain perinnerakentamiseen liittyviä termejä, tietoja ja 
olettamuksia, muttei pystynyt niitä määrittelemään tai perustelemaan syvemmin. 
Käsitykset saattoivat sisältää myös paljon virheellistä tietoa tai olla selkeästi keske-
nään ristiriitaisia. Melko jäsentyneen käsityksen tasolla opiskelija pystyi osittain 
määrittelemään ilmaisemiaan termejä ja käsitteitä, jotka liittyvät perinnerakenta-
miseen. Ilmaisut olivat joko osin epäjohdonmukaisia tai määrittelyt jäivät liian avoi-
miksi. Käsityksissä ilmeni myös virheellisiä tietoja. Jäsentyneen käsitysten tason 
saavuttaneella opiskelijalla kirjoitelmat muodostivat ehjän ja johdonmukaisen kuva-
uksen omista käsityksistä perinnerakentamisesta. Käsitteet ja termit ovat perustel-
tuja, johdonmukaisia, eikä virheellisiä käsityksiä juuri ilmennyt.
Opiskelijoiden käsitysten fenomenografisen analyysin jälkeen (ks. kuvio 8, s. 109) 
kirjoitelmat luettiin uudestaan ja perinnerakentamista koskevat ilmaisut ja määritel-
mät pisteytettiin kriteeristön (liite 9) pohjalta niiden tarkkuuden ja kattavuuden pe-
rusteella sekä kirjattiin opiskelijakohtaiseen arviointilomakkeeseen (liite 8). Liitteen 
9 arviointikriteeristön käsitteet perustuvat tutkijan laatimaan perinnerakentami-
sen määritelmään, joka on esitetty luvussa 6.1 (ks. myös luku 3.3). Muutamia luvussa 
6.1esitellyssä perinnerakentamisen määritelmässä olleita käsitteitä on jätetty pois tai 
yhdistetty toisiinsa, jotta eriasteisilta päällekkäisyyksiltä on vältytty. Kirjoitelmissa 
kaikkia käsitteitä ei ilmaistu sananmukaisesti, mutta mikäli käsite pystyttiin ym-
märtämään selkeästi asiayhteyden perusteella, pisteytettiin vastaus kyseessä olevan 
kriteerikohdan mukaisesti. Mikäli käsitteen selventyminen kirjoitelmassa jäi hyvin 
paljon tulkintaa vaativaksi, pisteytettiin se kohdan heikomman pisteytysvaihtoeh-
don mukaisesti, jotta pisteytys olisi tapahtunut tosiasiallisen ilmauksen mukaisesti. 
Pisteytys merkittiin opiskelijakohtaiseen arviointilomakkeeseen sarakkeeseen K1 
(liite 8). Pisteytyksen yhteydessä tulkinnan määrä pyrittiin pitämään mahdollisim-
man vähäisenä. Näin saman pistemäärän saaneet ilmaukset haluttiin pitää saman-
arvoisina ja toisiensa kanssa vertailukelpoisina. 
Alkukirjoitelman pisteytys laskettiin suoraan kriteerit täyttäneistä käsitteistä saa-
tujen pisteiden summana sarakkeen K1 alimpaan ruutuun (liite 8). Loppukirjoitelman 
ohjeen opiskelijat ymmärsivät hieman tutkijan tarkoittamasta poikkeavalla tavalla (liit-
teet 3 ja 5). Loppukirjoitelman ohjeessa opiskelijoita pyydettiin kuvaamaan käsityk-
siään perinnerakentamisesta samalla tavalla kuin alkukirjoitelmassa. Tarkoituksena 
oli pisteyttää loppukirjoitelma samoilla kriteereillä kuin alkukirjoitelma. Näin olisi 
saatu kahdet eri pisteet jäsentyneisyyden asteen määrittelyä varten. 
Opiskelijat ymmärsivät loppukirjoitelmien ohjeen tutkijaa vapaammin. Kirjoitelmat 
olivat enemmänkin jatko-osia ensimmäisille kirjoitelmille eikä käsitettä perinnera-
kentaminen avattu enää alusta alkaen. Loppukirjoitelmat kuvasivat opiskelijoiden 
kokemaa muutosta ymmärryksessä ja heidän käsityksissään perinnerakentamisesta. 
Loppukirjoitelmissa kuvattiin myös enemmän henkilökohtaista suhdetta perinnera-
kentamiseen ja sen mahdollista kehittymistä opintojakson aikana. Loppukirjoitelmien 
arvosteleminen samoilla kriteereillä kuin alkukirjoitelmien olisi näin vääristänyt pis-
teytystä, koska loppukirjoitelmat selvästi toimivat ajallisina jatkumoina alkukirjoitel-
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mille. Tästä syystä loppukirjoitelmat päätettiin arvioida kehitystarinamaisesti osana 
prosessia, joka eteni alkukirjoitelmasta loppukirjoitelmaan.
Loppukirjoitelmat luettiin ja esitettyjä ilmaisuja verrattiin opiskelijoiden henkilö-
kohtaisiin arviointilomakkeisiin. Opiskelijoiden alkukirjoitelmat olivat esillä tarkis-
tuksen tarpeen varalta. Alkukirjoitelmia käytettiin lopulta tarkennettaessa sarak-
keen K1 pisteytystä (liite 8). Loppukirjoitelmista etsittiin eroavaisuuksia opiskelijan 
alkukirjoitelmaan verrattuna. Eroavaisuuksia käsitysten suhteen verrattiin myös al-
kukirjoitelmasta saatuihin pisteisiin. Mikäli käsitys kyseisestä asiasta oli muuttunut, 
muutos kirjattiin opiskelijan omaan arviointilomakkeeseen (liite 8) sarakkeeseen K2 
käsitteen kriteeristön (liite 9) mukaisesti. Sarakkeeseen K2 merkittiin ainoastaan 
muutokset. Muuten sarake K2 jäi tyhjäksi olettamuksella, ettei kyseinen käsitys ole 
muuttunut alkukirjoitelman jälkeen, koska opiskelija ei sitä enää tarkentanut loppu-
kirjoitelmassaan. 
Sarakkeen K2 alimman ruudun summa muodostuu sarakkeen K1 summasta, jo-
hon on lisätty tai vähennetty kaikkien niiden käsitteiden pisteytyksen muutos, jot-
ka ilmenivät opiskelijan kirjoitelmasta 2. Mikäli opiskelija oli alkukirjoitelman pe-
rusteella saanut määrätystä käsitteestä yhden pisteen ja loppukirjoitelmassa saman 
käsitteen määrittely nosti pisteytyksen kahteen, sarakkeesta K1 saatuun summaan 
lisättiin yksi piste. Mikäli muutos käsityksessä oli tapahtunut pisteitä vähentävästi, 
erotus vähennettiin sarakkeen K1 summasta. Sarakkeen K2 summa on siis sarakkeen 
K1 summa lisättynä tai vähennettynä tapahtuneilla muutoksilla. Opiskelijakohtaisten 
arviointilomakkeiden sarakkeet, joihin oli tehty muutoksia muutettiin tekstinkäsitte-
lyohjelmassa vihreiksi, mikäli muutos oli tapahtunut pisteitä lisäävästi, eli käsitys oli 
jäsentynyt. Mikäli käsitys oli muuttunut jäsentymättömämmäksi, maalattiin sarake 
punaiseksi. Näin analyysin aikana muutoksen kokeneet sarakkeet olivat havainnol-
lisia ja pysyivät helposti tarkastelun keskiössä analyysin aikana. 
Muutoksen kohdanneet sarakkeet tarkistettiin toiseen kertaan sekä alku- että lop-
pukirjoitelmien osalta. Analyysissä pyrittiin tietoisesti välttämään tilannetta, jossa 
loppukirjoitelman ilmaisu olisi vaikuttanut alkukirjoitelmasta saatuun käsitykseen 
ja tätä kautta pisteytykseen. Tätä silmällä pitäen epäselvä tai liian avoimeksi jäävä 
määritelmä tulkittiin aina heikomman pisteytyksen mukaisesti. Mikäli loppukirjoi-
telmassa samaan käsitteeseen saatiin lisäselvennystä, merkittiin se sarakkeeseen K2. 
Esimerkki tällaisesta ilmaisun tulkittavuuden hankaluudesta oli erään opiskelijan pe-
rinnerakentamisen ajallisen rajauksen määritelmä. Alkukirjoitelman tekstin mukaan 
tutkija päätteli, että opiskelija ei hyväksy jälleenrakennuskauden rakennuksia perin-
nerakentamisen menetelmin rakennetuiksi. Loppukirjoitelmassa opiskelija ilmaisi 
selvästi, että hän piti vieläkin jälleenrakennuskauden rakennuksia perinnerakenta-
misen periaatteiden mukaisesti rakennettuina, kuten oli alkukirjoitelmassaan ilmais-
sut. Tässä tapauksessa tutkija luki molemmat kirjoitelmat, ja alkukirjoitelman tekstin 
muotoilun perusteella tutkija päätyi silti tulkintaan, että opiskelija rajasi alkukirjoi-
telmassaan lauseidensa muotoilulla jälleenrakennuskauden rakennukset perinnera-
kentamisen ajallisen määrittelyn ulkopuolelle. Loppukirjoitelman selkeämpi rajaus 
omalta osaltaan muutti kyseisen opiskelijan saamaa pisteytystä. Loppukirjoitelman 
ilmaisu ei siis muuttanut alkukirjoitelman tulkintaa ja vaikuttanut tätä kautta sen 
pohjalta laadittuun pisteytykseen.
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6 Tutkimuksen tulokset
Perinnerakentaminen-käsitteen määrittelyssä tukeuduttiin suomalaiseen alan kirjal-
lisuuteen, asiantuntijoiden henkilökohtaisiin tiedonantoihin sekä tutkijan henkilökoh-
taisiin tietoihin ja taitoihin niin perinnerakentamisen käytännöstä kuin teoriastakin. 
Tämä valinta rajauksen suhteen tehtiin, koska aikaisempaa tieteellistä määritelmää 
perinnerakentamisesta ei Suomessa ole tehty (ks. luku 3). Perinnerakentamisen mää-
rittely nostettiin tutkimuskysymykseksi (ks. luku 4), koska tutkimuksen empiirisen 
aineiston pohjalta suoritettu opiskelijoiden käsitysten jäsentyneisyyden analyysi poh-
jaa suoraan tutkimuksen tuottamaan perinnerakentaminen-käsitteen määritelmään. 
Opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta analysoitiin kahdella eri lähesty-
mistavalla opiskelijoiden laatimien kirjoitelmien pohjalta (ks. luku 5). Mielenkiinnon 
kohteena olivat opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta ennen aihepiiriä 
käsittelevää opintojaksoa ja sen jälkeen. Opiskelijoiden ilmaisemia käsityksiä lähes-
tyttiin fenomenografisen analyysin kautta (luku 5.2.3). Lisäksi opiskelijoiden perin-
nerakentamista koskevia käsityksiä lähestyttiin niiden jäsentyneisyyttä tutkimalla. 
Käsitysten jäsentyneisyys analysoitiin opiskelijakohtaisesti sekä ennen että jälkeen 
opintojakson laadittujen kirjoitelmien pohjalta. Lisäksi verrattiin opiskelijoiden saamia 
käsitysten jäsentyneisyyden pisteitä ennen opintojaksoa kerättyihin taustatietoihin 
(liite 1). Tällä analyysin vaiheella haluttiin tarkastella, nousisiko jokin taustatekijöis-
tä sellaiseksi, joka olisi merkityksellinen suhteutettuna käsitysten jäsentyneisyyteen. 
Käsitysten teemoitteluryhmät sekä ala- että yläkategorioiden muodostamat hie-
rarkiat on kuvattu aina kunkin luvun alkuun kuvioina. Näin lukija pystyy havain-
noimaan luvun etenemistä ja analyysin kulkua. Koko analyysin kategorisoinnin hie-
rarkiamallit (käsitykset ennen ja jälkeen opintojakson) ovat liitteenä suuren kokonsa 
takia (liitteet 10 ja 11). Näihin kokonaisuutta kuvaaviin hierarkioihin palaamalla voi 
hahmottaa analyysin kokonaisuutta tuloksia osissa lukiessaan.
6.1 PE R I N N E R A K E N TA M I N E N K Ä S I T T E E N Ä
Luvussa 3 kuvattiin perinnerakentamista useista eri näkökulmista. Tällä tarkaste-
lulla lähestyttiin tieteellisesti käsitettä, joka on yleisessä käytössä, mutta jota tie-
teellisessä kirjallisuudessa Suomessa ei ole määritelty. Koska perinnerakentami-
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nen-käsitteen synteesi tehtiin alan suomalaisen kirjallisuuden ja asiantuntijoiden 
henkilökohtaisten tiedonantojen pohjalta (ks. luku 3.3), niin määrittelyssä koros-
tui tutkijan henkilökohtainen subjektiviteetti (esim. Ahonen 1994, 114; Eskola & 
Suoranta 1998, 210). Tällöin tulee ymmärtää, että tässä tutkimuksessa esitetyssä pe-
rinnerakentaminen-käsitteen määritelmässä näkyy väistämättä myös tutkijan oma 
käytännön kokemus vanhan suojellun rakennuksen korjaamisesta sekä aihepiirin 
teoreettinen tieto. Tutkijan monipuolinen käytännön kädentaitojen yhdistyminen 
tieteellis-teoreettiseen ajatteluun ja työskentelyyn yliopistomaailmassa on omalta 
osaltaan vaikuttanut perinnerakentaminen-käsitteen määrittelyyn ja tämä tutkijan 
on pitänyt koko prosessin ajan aktiivisesti tiedostaa.
Perinnerakentamisen rajaus sisältää suunnittelun, rakennusmateriaalien, työ-
välineiden, tietotaidon, taitotiedon, ekologisuuden ja pintakäsittelyn osa-alueet. 
Seuraavassa taulukossa 9 esitetään tämän tutkimuksen määritelmä käsitteestä pe-
rinnerakentaminen osa-alueittain jaettuna korjaus- ja uudisrakentamiseen. Taulukkoa 
tarkasteltaessa tulee huomioida, että vanhan rakennuksen korjaamisen ja uudisraken-
tamisen sarakkeiden määritelmät eivät ole toisiaan poissulkevia. Esimerkiksi ilman-
suuntien huomioon ottamisesta suunnittelussa ei ole mainittu vanhan rakennuksen 
korjaamisen kohdalla, koska valinnat ilmansuuntien suhteen on luonnollisesti tehty 
jo aikanaan rakennusta rakennettaessa. Kuitenkin ilmansuuntien huomioiminen on 
oleellista myös vanhan rakennuksen korjaamisessa esimerkiksi laajennustöiden osal-
ta tai sisätilojen käyttötarkoitusten muutoksia pohdittaessa. Ekologisuuden kohdalla 
vanhan rakennuksen korjaamisen sarakkeessa energiatehokkuuden huomioiminen 
on suluissa. Tämä tarkoittaa, että energiatehokkuus ei ole vanhan rakennuksen kor-
jaamisessa perinnerakentamisen menetelmin itsetarkoitus, vaikka korjaustyön yh-
teydessä maltillinen ja rakennuksen olemassa oleviin rakenneratkaisuihin soveltuva 
energiatehokkuuden huomioiminen on järkevää (esim. Rinne 2013; Kaila 1997, 472–377).
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TAULUKKO 9. Perinnerakentaminen käsitteenä
Osa-alueet Vanhan rakennuksen korjaaminen Uudisrakentaminen
Suunnittelu Rakennuksen autenttisten ratkaisujen vaaliminen Perinteinen käsitys hyvästä rakennuspaikasta ja 
rakennusten sijoittelusta
Kiintokohdaksi tietty rakennuksen ilmiasun histo-
riallinen ajankohta tai historiallinen kerroksellisuus
Suomalaiseen rakennusperinteeseen tukeutuva 
ilmaisu tai moderni arkkitehtuuri
Rakennuksen paikallisuuteen liittyvien ominai-
suuksien huomioiminen
Perinteisen rakentamisen paikallisuuden huo-
mioiminen
Rakennusajankohdan arkkitehtuurin vaaliminen ja 
kunnioittaminen
Ilmansuuntien huomioon ottaminen
Painovoimainen ilmanvaihto tai enintään ns. 
hybridi-ilmanvaihto
Painovoimainen ilmanvaihto tai enintään ns. 
hybridi-ilmanvaihto
Tuulettuvan alapohjan tai esim. multapenkkipe-
rustuksen säilyttäminen
Useimmiten tuulettuva alapohja, ns. rossipohja
Luonnonmateriaalien erityisominaisuuksien taita-
va hyödyntäminen
Luonnonmateriaalien erityisominaisuuksien 
taitava hyödyntäminen
Hengittävän eli diffuusioavoimen rakenteen säily-
tys tai palauttaminen
Hengittävät eli diffuusioavoimet rakenteet
Mahdollisten rakennusvirheiden korjaaminen pit-
kälti rakennusajankohdalle tyypillisin menetelmin 
ja ratkaisuin
Perinteiselle suomalaiselle rakentamiselle tyypil-
liset rakenneratkaisut 
Rakennusosien uusimisen minimointi Taidokkaat yksityiskohdat
Yksinkertaisuus ja käytännöllisyys Yksinkertaisuus ja käytännöllisyys
Käyttökelvottoman rakennusosan uusiminen al-
kuperäisen kaltaisella materiaalilla ja alkuperäisin 
rakenneratkaisuin
Energiatehokkuuden huomioiminen ja raken-
nuksen tarvitseman energian tuottamisen 
ekologisuus 
Rakennus-
materiaalit
Matalan teollisen jalostusasteen luonnonmate-
riaalit
Matalan teollisen jalostusasteen luonnonmate-
riaalit
Puu ja puupohjaiset rakennusmateriaalit Puu ja puupohjaiset rakennusmateriaalit
Materiaalin valikointi käyttötarkoituksen mukaan Materiaalin valikointi käyttötarkoituksen mukaan
Työvälineet Perinteiset käsityövälineet Perinteiset käsityövälineet
Nykyaikaiset moottori/sähkötyökalut (tarkoituk-
senmukaisuusperiaate)
Nykyaikaiset moottori/sähkötyökalut (tarkoituk-
senmukaisuusperiaate)
Tietotaito Perinteiset suomalaiset rakentamisen ammattiopit Perinteiset suomalaiset rakentamisen ammat-
tiopit
Mestari-oppipoika asetelma, taitojen säilyminen 
ja siirtyvyys
Mestari-oppipoika asetelma, taitojen säilyminen 
ja siirtyvyys
Hiljainen tieto Hiljainen tieto
Taitotieto Teknologinen tieto, eli ”taitoa koskeva tieto”. 
Ymmärrys taidon taustalla vaikuttavista osateki-
jöistä.   
Teknologinen tieto, eli ”taitoa koskeva tieto”. 
Ymmärrys taidon taustalla vaikuttavista osate-
kijöistä.   
Ymmärrys perinnerakentamisen tietojen ja taito-
jen taustalla vaikuttavista luonnontieteellisistä 
perusteista, ”teknologinen yleissivistys”.
Ymmärrys perinnerakentamisen tietojen ja taito-
jen taustalla vaikuttavista luonnontieteellisistä 
perusteista, ”teknologinen yleissivistys”.
Ekologisuus Lähialueen vähän jalostetut materiaalit Lähialueen vähän jalostetut materiaalit
Kierrätysmateriaalien käyttäminen Kierrätysmateriaalien käyttäminen
Massiivisen puurakentamisen positiivinen vaiku-
tus ilmastonmuutoksen ehkäisyssä 
Massiivisen puurakentamisen positiivinen vaiku-
tus ilmastonmuutoksen ehkäisyssä
Puu-uunien kunnostaminen tai jälleenrakentaminen Puu-uunit ainakin osana lämmitystä
Rakennuksen elinkaaren jatkaminen Rakennuksen pitkä elinkaari
(Energiatehokkuuden huomioiminen.) 
Rakennuksen tarvitseman lämmitysenergian 
tuottamisen ekologisuus
Energiatehokkuuden huomioiminen ja raken-
nuksen tarvitseman lämmitysenergian tuottami-
sen ekologisuus
Pintakäsittely Perinteiset ja luonnonmukaiset rakennuksen aika-
kaudelle tyypilliset pintakäsittelyaineet
Perinteiset ja luonnonmukaiset pintakäsittely-
aineet
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Taulukossa 9 esitettävässä perinnerakentaminen-käsitteen määritelmässä näkyy 
tämän tutkimuksen rajaus, jossa perinnerakentaminen rajattiin koskemaan lähin-
nä pientalorakentamista. Määritelmässä painopiste on myös suomalaisissa perintei-
sissä pienrakennuksissa yleisimmällä rakennusmateriaalilla, puulla. Käsite matalan 
teollisen jalostusasteen luonnonmateriaalit sisältävät kaikki muut luvussa 3 kuvatut 
perinnerakentamisessa käytetyt rakennusmateriaalit, kuten esimerkiksi kiven. 
Tietotaito osana perinnerakentaminen-käsitettä taulukossa 9 sisältää luvuissa 2.1 
ja 2.2 kuvattua tekijän taitoa, jolloin tekijällä on taitoa suorittaa perinnerakentami-
seen liittyviä teknisiä suoritteita, esimerkiksi salvosta valmistaessaan. Taitoon liit-
tyvä tarkoituksenmukaisten työvälineiden oikeaoppinen käyttäminen ja motorinen 
suorite sisältää useimmiten niin sanottua hiljaista tietoa, joka on usein siirtynyt te-
kijältä toiselle mestari-oppipoika -menetelmällä (esim. Toom 2006; Jernström 2000). 
Perinnerakentamisen taitotieto sisältää tietotaitoa syvempää ja laaja-alaisempaa tek-
nologista ymmärrystä muun muassa perinnerakentamisessa käytettyjen tekniikoiden, 
materiaalien ja työvälineiden luonnontieteellisestä taustasta. Tällaista taitotietoa on 
esimerkiksi tekijän ymmärrys kirveen tai sahan luonnontieteellisestä toimintaperi-
aatteesta (Heinonen 2002, 41). Taitotietoa on myös tekijän ymmärrys perinneraken-
tamisessa käytettyjen rakennusmateriaalien ja pintakäsittelyaineiden muodostami-
en rakennekokonaisuuksien rakennusfysiologisista ominaisuuksista. Taitotieto eroaa 
tietotaidosta siten, että siinä ymmärryksellä on aktiivinen rooli. Taitotiedon yksilö 
kykenee erittelemään verbaalisesti ja kirjallisesti. (ks. luku 2.1.) 
Taulukossa 9 (s. 120) esitetty käsillä olevan tutkimuksen määritelmä perinnera-
kentamisesta voidaan kootusti ilmaista seuraavasti:
 
Perinnerakentaminen voi olla joko vanhan rakennuksen korjaamista, uudisrakentamis-
ta tai niiden yhdistämistä. Suunnittelussa huomioidaan käytettyjen rakennusmateriaalien 
rakennusfysikaaliset ominaisuudet ja perinteiset suomalaiset rakennustekniset ratkaisut. 
Suunnittelun tavoitteena on hengittävät eli diffuusioavoimet rakenteet sekä perinteisten säh-
kövoimasta riippumattomien taloteknisten ratkaisujen suosiminen mahdollisuuksien rajois-
sa. Uudisrakentamisessa perinnerakentamisen itseisarvona ei ole vanhojen tyylisuuntien 
kopioiminen, vaan perinnerakentamisen materiaaliteknologisten ja rakenteellisten ratkai-
sujen yhdistäminen esimerkiksi moderniin arkkitehtuuriin. 
Perinnerakentamiseen liittyy paljon rakentamisen tietotaitoa, joka perustuu käden tai-
toihin, tekijän tietoon käytettävistä materiaaleista sekä niiden erityisominaisuuksista. 
Rakentamisessa käytetään pääsääntöisesti matalan jalostusasteen luonnonmukaisia mate-
riaaleja ja pintakäsittelyaineita, joiden  käyttämisestä rakentamisessa on pitkä käytännön 
kokemus. Perinnerakentamisessa voidaan hyödyntää nykyaikaisia työstövälineitä, mikäli 
tavoitteena ei ole jonkin tietyn historiallisen aikakauden mukainen työstöjälki. 
Ekologisuus ilmenee perinnerakentamisessa muun muassa luonnonmukaisten vähän jalos-
tettujen materiaalien kekseliäänä ja säästäväisenä käyttämisenä, vanhojen rakennusosien 
korjaamisena ja kierrättämisenä. Perinnerakentamisen taitotieto sisältää laaja-alaista ym-
märrystä käytettävien materiaalien, työtapojen ja käytettävien rakenteiden ominaisuuk-
sista, jolloin muodostuu mahdollisuus ymmärtää perinnerakentamisen perustavanlaatuisia 
materiaaliteknologisia ja rakennusfysikaalisia kokonaisuuksia.
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6. 2 O PI S K E L I J O I D E N K Ä S I T Y K S E T PE R I N N E R A K E N TA M I S E S TA 
E N N E N O PI N TOJA K S OA
Tässä luvussa kuvataan opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta ennen 
opintojaksoa kirjoitetun alkukirjoitelman pohjalta. Luvussa selvitetään, kuinka tut-
kimukseen osallistuneet opiskelijat ymmärtävät perinnerakentamisen käsitteenä, 
millaisten käsitteiden kautta he selventävät omia käsityksiään ja kuinka he käsityk-
siään konkretisoivat. 
Kirjoitelmiin perehdyttäessä syntyi aluksi kuva, että osalla opiskelijoista ei ollut 
juuri lainkaan kosketuspintaa käsitteeseen perinnerakentaminen. Tosin vain yksi 
opiskelija ilmaisi kirjoitelmansa alussa suoraan, ettei ollut koskaan kuullutkaan käsi-
tettä. Kaiken kaikkiaan kuusi opiskelijaa 28:sta ilmoitti heti kirjoitelman aluksi, ettei 
tiennyt perinnerakentamisesta tai sen tulkitsemisesta mitään tai oli hyvin epävarma 
asiasta. Silti kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat saivat kirjoitettua oman 
käsityksensä perinnerakentamisesta, ja kirjoitelmat osoittivat, että käsite esiintyy 
varsin paljon julkisuudessa, sanomalehdissä, TV-ohjelmissa, sisustus- ja rakennus-
lehdissä sekä ihmisten puheissa, koska alun epävarmuudesta huolimatta kaikki osa-
sivat eritellä kirjoitelmiinsa edes joitain perinnerakentamiseen liittyviä käsitteitä. 
Vastaavasti kirjoitelmista kävi ilmi, että muutamilla opiskelijoilla oli jo varsin selkeä 
kuva perinnerakentamisesta. 
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 rakennusosien korjaamisena ja kierrättämisenä. Perinnerakentamisen taitotieto 
 sisältää laaja-alaista ymmärrystä käytettävien materiaalien, työtapojen ja 
 käytettävien rakenteiden ominaisuuksista, jolloin muodostuu mahdollisuus ymmärtää 
 perinnerakentamisen perustavanlaatuisia materiaaliteknologisia ja 
 rakennusfysikaalisia kokonaisuuksia. 
6.2 Opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta ennen opintojaksoa 
Tässä luvussa kuvataan opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta ennen opintojaksoa 
kirjoitetun alkukirjoitelman pohjalta. Luvussa selvitetään, kuinka tutkimukseen osallistuneet 
opiskelijat ymmärtävät perinnerakentamisen käsitteenä, millaisten käsitteiden kautta he selventävät 
omia käsityksiään ja kuinka he käsityksiään konkretisoivat.  
Kirjoitelmiin perehdyttäessä syntyi aluksi kuva, että osalla opiskelijoista ei ollut juuri lainkaan 
kosketuspintaa käsitteeseen perinnerakentaminen. Tosin vain yksi opiskelija ilmaisi kirjoitelmansa 
alussa suoraan, ettei ollut koskaan kuullutkaan käsitettä. Kaiken kaikkiaan kuusi opiskelijaa 28:sta 
ilmoitti heti kirjoitelman aluksi, ettei tiennyt perinnerakentamisesta tai sen tulkitsemisesta mitään tai 
oli hyvin epävarma asiasta. Silti kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat saivat kirjoitettua 
oman käsityksensä perinnerakentamisesta, ja kirjoitelmat osoittivat, että käsite esiintyy varsin 
paljon julkisuudessa, sanomalehdissä, TV-ohjelmissa, sisustus- ja rakennuslehdissä sekä ihmisten 
puheissa, koska alun epävarmuudesta huolimatta kaikki osasivat eritellä kirjoitelmiinsa edes joitain 
perinnerakentamiseen liittyviä käsitteitä. Vastaavasti kirjoitelmista kävi ilmi, että muutamilla 
opiskelijoilla oli jo varsin selkeä kuva perinnerakentamisesta.  
Kuvio 9. Opiskelijoiden käsitys perinnerakentamisesta ennen opintojaksoa. Ylätason kategoria ja alatason 
kategoriat. Alatason kategorioiden yhteydessä on mainittu käsittelyluku  
Yllä olevasta kuviosta 9 selviää opiskelijoiden perinnerakentamista koskevien käsitysten analyysin 
yläkategoria ja sen kaksi alakategoriaa (ks. luvut 5.1.2 ja 5.2.3). Kirjoitelmista nousi seuraavat kaksi 
selkeästi toisistaan eroavaa kategoriaa opiskelijoiden kuvaillessa ymmärrystään ja käsityksiään 
Käsitys perinnerakentamisesta 
ennen opintojaksoa
6.2.1 Yleiskäsitys 
perinnerakentamisesta 6.2.2 Henkilökohtainen suhde
Kuvio 9. Opiskelijoiden käsitys perinnerakentamisesta ennen opintojaksoa. Ylätason katego-
ria ja alatason kategoriat. Alatason kategorioiden yhteydessä on mainittu käsittelyluku 
 
Yllä olevasta kuviosta 9 selviää opiskelijoiden perinnerakentamista koskevien kä-
sitysten analyysin yläkategoria ja sen kaksi alakategoriaa (ks. luvut 5.1.2 ja 5.2.3). 
Kirjoitelmista nousi seuraavat kaksi selkeästi toisistaan eroavaa kategoriaa opiske-
lijoiden kuvaillessa ymmärrystään ja käsityksiään perinnerakentamisesta: yleis-
tä perinnerakentamisen käsitystä kuvailevat ilmaisut ja henkilökohtaista suhdetta 
perinnerakentamiseen käsittelevät ilmaisut. Alakategoriat jakaantuvat useisiin tee-
moitteluryhmiin, jotka käsitellään tarkemmin aina kyseisen luvun kohdalla. Kuviota 
9 täydentää analyysi opiskelijoiden perinnerakentamisen käsityksestä ennen opin-
tojaksoa. Analyysin rakenne, jossa on esitetty yläkategoria, alakategoriat ja niitä ku-
vaavat teemoitteluryhmät on kokonaisuutena kuvattu liitteessä 10.
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6.2.1 Yleiskäsitys perinnerakentamisesta
Tässä luvussa käsitellään opiskelijoiden yleiskäsitystä perinnerakentamisesta: mitä 
se heidän mielestään on ja mitä siihen kuuluu ja mitkä seikat rajaavat sitä. Luvussa 
selvitetään, millaiseksi opettajaopiskelijat ymmärtävät perinnerakentamisen ja mi-
ten he pyrkivät sitä kuvaamaan ja määrittelemään. 
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perinnerakentamisesta: yleistä perinnerakentamisen käsitystä kuvailevat ilmaisut ja henkilökohtaista 
suhdetta perinnerakentamiseen käsittelevät ilmaisut. Alakategoriat jakaantuvat useisiin 
teemoitteluryhmiin, jotka käsitellään tarkemmin aina kyseisen luvun kohdalla. Kuviota 9 täydentää 
analyysi opiskelijoiden perinnerakentamisen käsityksestä ennen opintojaksoa. Analyysin rakenne, 
jossa on esitetty yläkategoria, alakategoriat ja niitä kuvaavat teemoitteluryhmät on kokonaisuutena 
kuvattu liitteessä 10. 
6.2.1 Yleiskäsitys perinnerakentamisesta 
Tässä luvussa käsitellään opiskelijoiden yleiskäsitystä perinnerakentamisesta: mitä se heidän 
mielestään on ja mitä siihen kuuluu ja mitkä seikat rajaavat sitä. Luvussa selvitetään, millaiseksi 
opettajaopiskelijat ymmärtävät perinnerakentamisen ja miten he pyrkivät sitä kuvaamaan ja 
määrittelemään.  
Kuvio 10. Perinnerakentamisen yleiskäsitys alakategorian teemoitteluryhmät ennen opintojaksoa. 
Laatikoissa on näkyvillä myös teemoitteluryhmän käsittelyluku (N28)  
Kuviossa 10 on esitetty yleiskäsitys perinnerakentamisesta -alakategoriaan kuuluvat 
teemoitteluryhmät, jotka nousivat esiin opiskelijoiden laatimista alkukirjoitelmista. 
Teemoitteluryhmät on asetettu kuvioon siten, että on tavoiteltu kuvion luettavuutta, ei ilmaisujen 
esiintyvyyden mukaista järjestystä. Tästä syystä kuvioon on lisätty kyseistä teemoitteluryhmää 
koskevan luvun numerointi. Perinnerakentamisen ajallinen rajaaminen kategorisoitiin 
yleiskäsityksen alatason kategorian alapuolelle, mutta muita määrittelyn teemoitteluryhmiä 
ylemmäksi. Tähän ratkaisuun päädyttiin, koska perinnerakentamista määrittelevien ilmaisujen 
teemoitteluryhmissä opiskelijat käsityksiään kuvatessaan usein viittasivat tekemäänsä ajalliseen 
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Kuvio 10. Perinnerakentamisen yleiskäsitys alakategorian teemoitteluryhmät ennen opinto-
jaksoa. Laatikoissa on näkyvillä myös teemoitteluryhmän käsittelyluku (N28)
Kuviossa 10 on esitetty yleiskäsitys perinnerakentamisesta -alakategoriaan kuuluvat 
teemoitteluryhmät, jotka nousivat esiin opiskelijoiden laatimista alkukirjoitelmista. 
Teemoitteluryhmät on asetettu kuvioon siten, että on tavoiteltu kuvion luettavuutta, 
ei ilmaisujen esiintyvyyden mukaista järjestystä. Tästä syystä kuvioon on lisätty ky-
seistä teemoitteluryhmää koskevan luvun numerointi. Perinnerakentamisen ajalli-
nen rajaaminen kategorisoitiin yleiskäsityksen alatason kategorian alapuolelle, mut-
ta muita määrittelyn teemoitteluryhmiä ylemmäksi. Tähän ratkaisuun päädyttiin, 
koska perinnerakentamista määrittelevien ilmaisujen teemoitteluryhmissä opiske-
lijat käsityksiään kuvatessaan usein viittasivat tekemäänsä ajalliseen rajaukseen. 
Näin perinnerakentamisen ajallinen rajaus toimi usein teemoitteluryhmissä ilmene-
vien määritelmien perusteena tai opiskelijoiden käsitysten vahvistajana.
6.2.1.1 Perinnerakentamisen ajallinen rajaus
Useimmat opiskelijat ymmärsivät, että perinnerakentaminen koskee myös uudisra-
kentamista. Tätä mieltä oli 18 opiskelijaa 28:sta, eli 64 % kaikista tutkimukseen osal-
listuneista opiskelijoista. Muutamalla opiskelijalla perinnerakentamisen ajallinen 
määrittely jäi kuitenkin yleiselle tasolle. Tällöin saatettiin todeta, että perinneraken-
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taminen voi olla uuden rakentamista tai vanhan korjaamista. Tosin on huomioitava, 
että tähän 64 % joukkoon mahtuu myös hieman virheellisiä käsityksiä perinneraken-
tamisesta nykyaikana. Näistä virheellisistä käsityksistä lisää luvussa 6.2.1.7.
TAULUKKO 10. Perinnerakentamisen määrittelyn rakennuksen iän mukaan alkukirjoitelmissa 
kokonaislukumäärinä ja prosentuaalisesti esitettynä (N28)
MÄÄRITELMÄ 
 (N28)
f %
Rajausta ei ilmaistu 13 46
Ennen vuotta 1800 1 4
Ennen II MS 9 32
Ennen vuotta 1960 5 18
 * Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
 
Taulukosta 10 selviää, että 46 % tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista ei alku-
kirjoitelmissaan nimennyt aikakautta, jolla rakennetut rakennukset tai rakennelmat 
he laskisivat perinnerakentamisen menetelmin rakennettujen piiriin, tai ilmaisu oli 
niin epätarkka, että tutkija ei pystynyt sijoittamaan sitä mihinkään yllä olevista ra-
jauksista. Silti tästä 13 opiskelijan joukosta 11 opiskelijaa pystyi määrittelemään ma-
teriaaleja, työtapoja, työvälineitä, esimerkkirakennelmia tai -rakennuksia määritel-
lessään tarkemmin omaa käsitystään perinnerakentamisesta. Toisen opintojakson 
opiskelijoista 79 % teki jonkun selkeän aikarajauksen, kun taas ensimmäisen opinto-
jakson opiskelijoista rajauksen teki vain 29 %. Tämä johtunee osittain opintojaksolle 
tehdystä tarkennuksesta alkukirjoitelmaohjeeseen (ks. liite 2), jossa tutkija korosti 
aikakauden rajaamisen merkitystä. 
Rakennuksen ikä ei minusta vaikuta siihen, että onko kyseessä perinnerakentamista vai ei. 
Vaan se miten rakennus on rakennettu ja millä tekniikalla. Uudisrakentaminenkin voi myös 
olla perinnerakentamista, jos siinä on käytetty vanhoja perinteisiä tekniikoita ja niiden mu-
kaisia materiaaleja. (M2)
Vaikka perinnerakentaminen voi tarkoittaa sekä vanhan rakennuksen korjaamis-
ta että uudisrakentamista, opiskelijoiden täytyi kirjoitelmissaan jollain tapaa rajata 
ajanjakso, jota he tarkoittivat käyttäessään käsitteitä perinteiset käsityömenetelmät, 
perinteiset käsityökalut, perinteiset materiaalit tai vanha rakennus. Ilman rajausta 
sanat perinteinen tai vanha jäivät määrittelemättä ja opiskelijan käsitystä perinne-
rakentamisesta oli hankala arvioida tältä osin. Useimmat tutkimukseen osallistu-
neet opiskelijat kuvasivat jollain tasolla jotain tiettyä historiallista aikaa, jonka he 
kuvittelivat kuvaavan sitä teknillisen osaamisen tasoa, josta perinnerakentaminen 
nykypäivänä hakee vaikutteensa. 
Tulee muistaa, että aikana, jolloin Suomessa rakennettiin tässä tutkimuksessa 
määritellyin perinnerakentamisessa käytetyin materiaalein, työvälinein ja teknii-
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koin, käytössä oli oman aikansa modernein rakennustekniikka, joka oli siihenasti-
sen pitkäaikaisen kehityksen tulos (mm. Kaila 1997, 383–426). Tätäkin tematiikkaa 
pohdittiin muutamissa kirjoitelmissa osana oman käsityksen muodostumisprosessia.
Toisaalta onko rakentaminen perinnerakentamista, jos se on ainoa rakentamisen muoto, 
muunlaista ei ollut, rakennettiin niillä ainoilla materiaaleilla, tekniikoilla ja välineillä joita 
oli. Onko tietynlaisesta rakentamisesta tullut perinnerakentamista vasta sen myötä, kun 
nykyaikainen teollinen rakentaminen löi läpi? Näin ajatellen perinnerakentamisen aikakausi 
ei ollutkaan ennen muinoin, vaan nimenomaan nykyisin, kun halutaan vaalia perinteitä ja 
säilyttää vanhaa osaamista rakentamisessa ja siihen pyrittäessä rakennetaan kuin ennen 
muinoin.(N6) 
Yllä opiskelija N6 pääsi ajattelunsa kautta tärkeään päätelmään, johon hyvin harva 
tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista alkukirjoitelmassaan päätyi. On tärkeää 
ymmärtää, että perinnerakentaminen on nykyaikana muodostunut ilmaus (ks. luvut 
3.3 ja 6.1). 
Useissa opiskelijoiden kirjoitelmissa painotettiin pääajatusta, ettei perinneraken-
taminen ole tiukasti sidonnainen tiettyyn aikakauteen. Tätä pyrittiin selittämään eri 
tavoin, esimerkiksi erottamalla rakennusperintö ja perinnerakentaminen tai liittä-
mällä perinnerakentaminen sanana rakentamisen historiaan. 
Rakennuksen ikä ei mielestäni varsinaisesti vaikuta perinnerakentamisen ideaan. Jos raken-
nus on tehty 2000-luvulla, mutta perinteisillä tekniikoilla ja materiaaleilla, on se valmistet-
tu perinnerakentamisen ehdoilla vaikka kysymys ei olekaan tuolloin rakennusperinnöstä. 
Perinnöstä voidaan mielestäni puhua silloin, kun rakennus on lähellä noin sadan vuoden 
rajapyykkiä. (M8)      
Perinnerakentamista voi olla tai esiintyä periaatteessa missä vaan, mutta ehkä sitä esiintyy 
eniten maaseuduilla tai vanhoissa keskustoissa, joissa arvostetaan ja säilytetään arkkiteh-
tuurista historiaa.(N2)
6.2.1.2 Käsityövaltaisuus
Yhteistä lähes kaikille kirjoitelmille oli, että mielikuvaan perinnerakentamises-
ta liitettiin erityisesti perinteiset käsityökalut ja käsillä tekeminen edes jollain ta-
paa. Perinnerakentamisen käsityövaltaisuuden ilmaisi selkeästi kirjoitelmissaan 20 
opiskelijaa ja käsityövälineiden käytön 18 opiskelijaa 28:sta. Lisäksi useassa muussa 
kirjoitelmassa mainittiin perinnerakentamisessa käytetyn ”perinteisiä menetelmiä ja 
aikakaudelle ominaisia työtapoja” tai muuta epätarkkaa tai muualla tekstissä määrit-
telemätöntä ilmaisua, joita tutkija ei ole laskenut yllä mainittuihin lukuihin. Vaikka 
ympäripyöreän määritelmän kirjoittaja pystyikin jotenkin määrittelemään aikakau-
den, jolloin perinnerakentamisen menetelmin rakennuksia Suomessa rakennettiin, 
ei edellä mainitun ilmaisun perusteella voinut tehdä sitä johtopäätöstä, että kirjoit-
taja tuntee kyseessä olevan aikakauden työtavat ja -välineet. Tästä syystä ei voida 
olettaa kirjoittajan puhuvan nimenomaan käsityövälineistä tai käsityöstä. Aihepiirin 
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otsikon perusteella ilmaisujen olisi voinut ymmärtää tarkoittavan käsityövaltaisuut-
ta ja käsityökalujen käyttöä, mutta koska kirjoitelmaohjeessa opiskelijoita pyydettiin 
selventämään ja tarkentamaan omia käsitteitään, kyseiset ilmaisut tulkittiin kirjoit-
tajan ilmaisemiksi epävarmoiksi ja yleistäviksi tiedoiksi.
 
TAULUKKO 11. Perinnerakentamisen määrittely työvälineiden kautta, määritelmien esiinty-
minen (N28)
MÄÄRITELMÄ f %
Vain käsityövälineet 12 43
Myös uudemmat konekäyttöiset työkalut hyväksytään perinteisten 
käsityövälineiden rinnalle
6 21
Rajausta ei mainittu 10 36
 
* Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin 
Taulukosta 11 selviää, että yli puolet opiskelijoista katsoi, etteivät nykyaikaiset työstö-
välineet kuuluneet perinnerakentamiseen. Uudempien konevoimalla toimivien työka-
lujen (esim. moottorisaha, sähkötyökalut) käyttämisen hyväksyvät opiskelijat perus-
telivat mielipidettään useimmiten enemmän kuin niiden käytön kieltävät opiskelijat.
 
Itse määrittelisin perinnerakentamisen siihen, että rakentamisessa käytetään  perinteisiä 
ja vanhoja työtapoja. Materiaalien tulisi olla perinteitä kunnioittavia ja esimerkiksi sepän 
tekemät naulat ja niin eespäin. (M2) 
En tiedä mitä perinnerakentamisella oikeasti tarkoitetaan, mutta uskoisin sen tarkoittavan 
rakennusten rakentamista ´perinteiseen´ tapaan. Perinteiset rakennukset näyttävät koostu-
van lähinnä puusta, kivestä, ikkunoihin on käytetty lasia. (N1) 
Perinnerakentaminen ja siinä käytettävät tekniikat ovat olleet enemmän käsityötä. Ja muu-
tenkin ennen kaikki tehtiin itse, ei ollut ostaa valmista. (N9)
Edellä esitetyt määritelmät perinnerakentamisesta jäävät hyvin yleiselle tasolle. 
Opiskelijat M2 ja N1 opiskelija pystyvät hieman tarkentamaan käsitystään mainitse-
malla joitain perinnerakentamisessa käytettyjä materiaaleja, mutta kokonaiskäsitys 
käsitteestä jää hyvin pinnalliselle tasolle, eikä perinnerakentaminen-käsitteen tai 
siihen liittyvien termien tarkempi avaaminen onnistu. 
Tiukimpien tulkintojen mukaan perinnerakentamiseksi ymmärrettiin vain sel-
laista rakentamista ja korjaamista, jossa pitäydytään ainoastaan perinteisissä käsi-
työkaluissa ja käsin työstämisessä. Opiskelijoiden kirjoitelmista löytyi myös ymmär-
tämystä nykyaikaisempien työvälineiden käyttöä kohtaan esimerkiksi työskentelyn 
nopeuttamiseksi.
 
Mikäli vanhaa kohdetta aletaan kunnostaa, täytyy se pyrkiä tekemään juuri samoilla väli-
neillä ja tekniikoilla kuin alkuperäinen. (N4)
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Perinnerakentamisessa ei käytetä hyväksi nykyteknologian keksintöjä tai materiaaleja, aik-
kakaan kaikkea ei ole poissuljettu. Onhan taito kehittyvä käsite ja jos on matkanvarrella 
opittu uudenlaisia tekniikoita, jotka kuitenkin täyttävät perinnerakentamisen kriteerit, en 
näe mahdottamaksi että joitain asioita voisi oikoa. Perinnerakentajan tuskin tarvitsee sahata 
kaikkea käsisahalla. (N10)
6.2.1.3 Luonnonmukaiset materiaalit
Alkukirjoitelmista löytyi yhteensä 21 mainintaa, joissa perinnerakentamiseen lii-
tettiin oleellisena osana luonnonmukaiset rakennusmateriaalit, jalostamattomat tai 
vähän jalostetut luonnonmateriaalit tai ekologiset tai kestävän kehityksen mukai-
set materiaalit. Nämä ilmaisut on eroteltu tarkemmin seuraavaan taulukkoon 12. 
TAULUKKO 12. Perinnerakentamisen materiaaleihin liittyvän määrittelyn esiintyvyys alkukir-
joitelmissa (N28)
MÄÄRITELMÄ f %
luonnonmukaiset materiaalit 12 (11) 43 (39)
jalostamattomat tai vähän jalostetut luonnonmateriaalit 2 (2) 7 (7)
materiaalien ekologisuus / kestävä kehitys 7 (5) 25 (18)
* Suluissa luku, kuinka moni pystyi määritelmän lisäksi mainitsemaan konkreettisia  materiaaliesimerk-
kejä käyttämänsä termin tarkentamiseen. Prosentuaaliset osuudet kaikista  tutkimukseen osallistuneista 
on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin. 
 
Yllä olevasta taulukosta 12 selviää se, kuinka opiskelijat kirjoitelmissaan osasivat 
määritellä perinnerakentamisessa käytetyt materiaalit luonnonmukaisiin, jalosta-
mattomiin tai vähän jalostettuihin materiaaleihin sekä se, liittivätkö he materiaalien 
ominaisuuksiin käsitteet ekologisuus tai kestävä kehitys (ks. luvut 3.3 ja 6.1). Vaikka 
mainintoja oli kaiken kaikkiaan 21, niitä löytyi ainoastaan 12 eri opiskelijan kir-
joitelmista. Jalostamattomat tai vähän jalostetut luonnonmateriaalit ja materiaalien 
ekologisuuden tai kestävän kehityksen maininneet opiskelijat ilmaisivat aluksi, että 
perinnerakentamisessa käytetään luonnonmukaisia rakennusmateriaaleja, ja tar-
kemmassa pohdinnassaan tarkensivat käsityksiään mainituilla termeillä. 
[Perinnerakentamisessa ]Rakennustarvikkeet ovat ekologisia ja luonnonmukaisia, esimer-
kiksi puu, pellava, kivi terva ja muut kasvikuidut. Perinnerakentamisessa mielestäni olen-
naisinta on materiaalien kierrätettävyys, esimerkiksi entisaikaan hirsiä siirrettiin raken-
nuksesta toiseen ja niitä uusittiin tarpeen vaatiessa. (N5)
Yhteistä lähes kaikille kirjoitelmille oli, että perinnerakentamiseen liitettiin ma-
teriaaleina puu ja erityisesti hirsi. Puu tai hirsi mainitaan oleellisena ja useimmi-
ten ensisijaisena perinnerakentamisen esimerkkimateriaalina 25:ssa kirjoituksesta 
kaikkiaan 28:sta. 
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 – – vanha rakennus on ainakin hirsikehikkoinen ja perinnerakentaminen liittyy pääsään-
töisesti hirsiin. (N7)
Isompien rakennusten osalta sanoisin, että perinnerakentamisessa on kaksi päähaaraa. 
Niitä ovat perinteinen hirsirakentaminen (vaakarunko) ja pystyrunkoinen rakentaminen 
pitkästä tavarasta. Monesti näitä on myös yhdistelty.(M1)
Edellä opiskelija M1 on ainoana koko 28 tutkimukseen osallistuneen opiskelijan jou-
kosta osannut erottaa vaakahirsirakentamisen ja niin sanotun rankarakentamisen 
toisistaan sekä liittää ne molemmat osaksi perinnerakentamista (esim. Rinne 2010, 
2013). Usein jälleenrakennuskauden niin sanotut rintamamiestalot ja sahanpuru 
eristeenä osattiin yhdistää perinnerakentamiseen, mutta rakenteiden yksityiskoh-
tainen tarkentaminen jäi puutteelliseksi. 
Muutamat tutkimukseen osallistuneet opiskelijat liittävät myös kiven ja tiilen osaksi 
perinnerakentamista (ks. luku 3.5.10). Kuitenkaan vanhan tiili- tai kivirakennuksen kä-
sitteessä sanaa vanha ei määritelty eikä esitetty muita ilmaisua tarkentavia kuvauksia. 
Perinteisen suomalaisen rakennuksen materiaali on mielestäni puu, mutta joitakin vanhoja 
kivitaloja on mielestäni kategoriassa perinnerakentaminen. (M6)
Myös kiveä on käytetty, kivitaloja on tehty, varsinkin suuria sellaisia (navetat, kartanot). 
Kiveä on käytetty myös ”pohjien” teossa. Tiiltäkin on varmasti jonkin verran käytetty, mutta 
en tiedä miten sitä on ollut saatavilla, tulisijoja kun on kuitenkin täytynyt rakentaa (N10)
Edellä opiskelija N10 on osannut liittää tiilien käyttämisen kiinteäksi osaksi perin-
nerakentamista erityisesti uunien teossa, mutta tietämys siitä, kuinka yleistä tiilien 
paikallinen valmistaminen oli 1800–1900-luvuilla, ei ole sisäistynyt (ks. luku 3.5.10). 
Kaiken kaikkiaan 11 tutkimukseen osallistuneista 28:sta opiskelijasta pystyi esit-
tämään kirjoitelmissaan tarkennetusti esimerkkejä materiaaleista, jotka heidän mie-
lestään kuuluvat perinnerakentamiseen.
Materiaalit rajaavat myös perinnerakentamista. Perustuksesta löytää tiiltä tai luonnonki-
veä, seinistä puuta ja tiiltä, eristeenä pellavaa tai sahanpurua, katemateriaalina pärettä, 
turvetta, tiiltä tai bitumia, lattiat ovat lankuista, ovet ovat massiivipuisia, ikkunat puukar-
misia – –. (M8)
Perinteisiä rakennusmateriaaleja jalostamattomassa, tai vain vähän jalostetussa muodossa 
ovat mm. Puu eri muodoissa (hirsi, lauta, päre, puru…), kivi (myöhemmin jossain määrin 
betoni), pellava eri muodoissa, tuohi kosteussulkuna hirren ja aluskivien välissä, sammal 
hirren välissä (myöhemmin pellavakuitu), sammalta käytettiin myös ylä- ja alapohjan eris-
teenä, kuten myös hiekkaa käytettiin eristeenä eristämässä purueristeitä pääsemästä savu-
piippua vasten. Ilmansulkuna käytettiin paperia. (M10)
Perinteiset pintakäsittelyaineet osasi liittää osaksi perinnerakentamista 11 opiskeli-
jaa. Perinteisiksi pintakäsittelyaineiksi katsottiin yleisimmin punamultamaali, terva 
ja pellavaöljymaali. 
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Rakentamisessa kaikille rakenteilla ja materiaaleille halutaan nykyaikana määri-
tellä elinkaari. Elinkaariajattelussa pyritään määrittelemään rakennusosalle sen käyt-
töikä, jonka jälkeen se on useimmiten vaihdettava uuteen. Elinkaaren käsitteeseen ei 
yleensä kuulu ajatus rakenteen korjattavuudesta tai kierrätettävyydestä esimerkiksi 
uuteen käyttötarkoitukseen. (mm. Kaila 1997, 17–19.) Perinteisten materiaalien puo-
lestapuhujat ja tuotteiden valmistajat muistavat painottaa sitä, että luonnonmukais-
ten tuotteiden pitkäikäisyys on osa niiden ekologisuutta. Tämä näkyi myös opiske-
lijoiden kirjoitelmissa, joissa ekologisuus ja rakenteiden pitkäikäisyys ymmärrettiin 
osaksi perinnerakentamista. 
 
Perinteisten materiaalien käyttö modernissa talossa on toki kallista, mutta ekologisti ajatel-
tuna järkevää, koska kyseiset menetelmät antavat talolle runsaasti pidemmän eliniän. (M4)
Nuorikin talo voi edustaa perinnerakentamista, jos se on rakennettu perinteitä ja luonnon-
läheisiä materiaaleja arvostaen, ja se on tarkoitettu pitkäikäiseksi. (N3)
6.2.1.4 Esimerkkirakennelmat
Yleinen kirjoituksista esiin noussut tapa selittää perinnerakentamista oli lähestyä 
käsitettä esimerkkirakennusten tai -rakennelmien kautta. Sanomalehtiartikkeleissa, 
TV-ohjelmissa, perinnerakentamista käsittelevissä kirjoissa sekä sisustus- ja raken-
nuslehtien artikkeleissa perinnerakentamista käsitellään lähes poikkeuksetta pien-
talon tai -rakennuksen rakentamisena tai korjaamisena. Tämä median muovaama 
kuva näkyi myös opiskelijoiden kirjoitelmissa. Enemmistö opiskelijoista määritteli 
perinnerakentamisen erityisesti vanhan pientalon avulla.
Perinnerakentaminen ajoittuu mielestäni sodanjälkeisiin rintamamiestaloihin ja sitä ennen 
vallinneeseen aikaan. (M6) 
Isän vanhempien vanhaa taloa, jonka omistaa perikunta, pidän puolestaan perinneraken-
tamiseen kuuluvana. Pihapiiriin kuuluu puuvaja, vanha navetta ja itse talo. Itse talo on ra-
kennettu sotien jälkeen ennen 50-lukua – – (M9) 
Perinnerakentaminen käsitteenä liittyy monella opiskelijalla niin tiukasti pientaloi-
hin, että perinnerakentamisen ei juuri mielletä liittyvän kerrostaloihin tai muihin 
vanhoihin rakennelmiin, vaikka rakennusaikakausi, käytetyt materiaalit ja rakenta-
misessa käytetyt menetelmät olisivatkin samoja.
En osaa ainakaan vielä ymmärtää esimerkiksi vanhoja kerrostaloja  perinnerakentamisen 
piiriin.(N5)
Mielestäni kirkot, vanhat hallintorakennukset tai vaikka Olavinlinna eivät edusta perinne-
rakentamista. Niissä on varmasti käytetty tekniikoita, joita perinnerakentamiseen kuuluu, 
mutta ne ovat ennemminkin historiallisia rakennuksia.(M14) 
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Suurempien rakennusten, esimerkiksi kirkkojen ja linnojen jättäminen perinnera-
kentaminen-käsitteen määrittelyn ulkopuolelle saatettiin perustella perinneraken-
tamisen henkilökohtaisuudella. Opiskelija M14 selvensi perinnerakentamisen rajaa-
mistaan vain pientaloihin toteamalla: ”Perinnerakentaminen on myös rakentamista 
johon rakentajalla on henkilökohtainen side.”
Omakotitalot edustavat lähes aina mielestäni perinnerakentamista, mutta kerrostalot taas 
eivät. Kivestä rakennetut kirkot ja linnat ovat mielestäni kaikki hyviä esimerkkejä perinne-
rakennetuista rakennuksista, koska ne ovat hyvin vanhoja, ne on rakennettu perinteisillä 
rakennusmateriaaleilla ja ne on pyritty säilyttämään entisen näköisinä.(N1)
Edellä opiskelija N1 jätti kerrostalot perinnerakentamisen ulkopuolelle, mutta sa-
malla sisällytti vanhat kivikirkot ja linnat käsitteeseen. Tämä osoittaa, ettei käsi-
te ollut opiskelijalle vielä kovin jäsentynyt. Muutoinkin oli huomattavaa, että vain 
yhdessä kirjoitelmassa tarkennettiin vanhojen puisten kirkkorakennusten kuuluvan 
perinnerakentamisen piiriin, vaikka kirkot yleensä mainittiin useissa kirjoitelmissa 
osaksi perinnerakentamista.
Yleisimmin perinnerakentaminen käsitteenä rajattiin siis pientaloon tai laajemmin 
ymmärrettynä ylipäätään konkreettiseen rakennukseen. Perinnerakentaminen kä-
sitteenä liittyi usean opiskelijan mielestä paljon laajempaan rakennelma- ja esineko-
konaisuuteen kuin pelkkiin asuinrakennuksiin.
TAULUKKO 13. Perinnerakentamisen määrittely esimerkkirakennelmien kautta alkukirjoitel-
missa, ilmaisujen esiintyvyys (N28)
MÄÄRITELMÄ f
puinen / hirsinen pientalo / mökki 25
pihapiirin rakennelma; sauna, aitta, lato, navetta, riihi, maakellari, aita, kaivo tms. 11
puuvene 3
kodin tarve-esineet, puukot, astiat yms. 3
huonekalut /pihakalusteet 3
soittimet 2
kirkko 6
linna 1
pappila, rautatieasema, koulu, seurojentalo 5
kerrostalo 1
uunit ja hormit 6
Yllä olevasta taulukosta 13 selviää kootusti, kuinka monessa kirjoitelmassa (N28) 
opiskelijat määrittelivät perinnerakentamista erilaisten rakennelmien tai esineiden 
kautta. Puurakenteinen asuinrakennus tai muu pihapiirin rakennus esiintyi yleisim-
min opiskelijoiden kirjoitelmissa. 
Oli merkityksellistä havaita, että perinnerakentaminen-käsitteen määrittely koh-
distui erityisesti pientalojen rakentamiseen (ks. taulukko 13, s. 128). Vaikka moni 
opiskelija osasi liittää kiven ja tiilen sekä niiden työstämisen käsityövaltaiset me-
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netelmät perinnerakentamiseen, vain yksi opiskelija liitti vanhat kiviset kerrostalot 
selkeästi perinnerakentamisen käsitteeseen. Samassa yhteydessä huomio kiinnittyi 
siihen, että koko tutkimukseen osallistuneesta 28 opiskelijasta vain yksi liitti linnat 
perinnerakentamiseen. Havainto oli mielenkiintoinen, koska kaikki opiskelijat opis-
kelivat Savonlinnassa ja siis aivan Olavinlinnan lähellä. Linnojen poisjättämiseen pe-
rinnerakentamisen määrittelystä saattaa olla eräänä syynä opiskelijan N11 lauseen 
ajatusmalli, jossa hän perusteli omaa käsitystään perinnerakentamisesta: ”Luulen, 
ettei perinnerakentamisella ole yläikärajaa, vaikka toisaalta useampien satojen vuosien 
takaista rakennusperinnettä voisi kai kutsua jo muinaisrakentamiseksi.” 
6.2.1.5 Arkkitehtuuri ja paikallisuus
Yksi tapa kuvata perinnerakentamista kirjoitelmissa oli selvittää muun muassa vanho-
jen rakennusten arkkitehtuuria ja sille tyypillisiä tunnuspiirteitä sekä perinneraken-
tamisen paikallisuutta tai perinteisten rakennusten esteettisyyttä. Näin toimimalla 
selvästi haluttiin sitoa omaa käsitystä siihen aikakauteen Suomen rakentamisen histori-
assa, johon perinnerakentaminen tekniikoidensa ja materiaaliensa perusteella pohjaa. 
TAULUKKO 14. Perinnerakentamisen määrittely tyylisuuntien, paikallisuuden, esteettisyyden 
kuvailun kautta (N28)
MÄÄRITELMÄ f
Tyylisuunnat 4
Paikallisuus 7
Perinteisten rakennusten esteettinen miellyttävyys 12
 
Taulukosta 14 selviää, että neljä opiskelijaa mainitsi arkkitehtonisia tyylisuuntia, 
esimerkiksi empiren tai jugendin, määritellessään perinnerakentamista. Missään 
näistä neljästä kirjoitelmasta tyylisuuntia ei kuvailtu tarkemmin, vaan ne jäivät 
maininnan asteelle. Kaiken kaikkiaan paikallisuuden kautta perinnerakenta-
mista määritteli seitsemän kaikista tutkimukseen osallistuneista 28 opiskelijasta. 
Paikallisuuden mukaan perinnerakentamista määrittelleet opiskelijat antoivat esi-
merkkejä siitä, mitä he tarkoittivat paikallisuudella. Yleisiä esimerkkejä oli itäisen 
ja läntisen Suomen rakennusten ulkoisten piirteiden vertailu. Yksi opiskelija kuvaili 
eri puolilla Suomea vallinneiden talomuodostelmien ominaispiirteitä, joihin kuului-
vat muun muassa avoimet pihapiirit itäisessä ja pohjoisessa Suomessa ja niin sanotut 
umpipihat läntisessä ja eteläisessä Suomessa (vrt. Kolehmainen & Laine 1979). Kaksi 
opiskelijaa ilmaisi kirjoitelmissaan, että perinteisessä rakentamisessa rakennusten 
arkkitehtuuri viesti vahvasti myös talossa asuvien sosiaalisesta asemasta yhteiskun-
nassa.
Perinnerakentamisen kuvailu arkkitehtuurin ja paikallisuuden kautta koski lä-
hinnä vanhaa ennen 1940-lukua vaikuttanutta suomalaista puuarkkitehtuuria. 
Perinnerakentamiseen liittyviä arkkitehtonisia yksityiskohtia löydettiin sekä raken-
nusten ulkoa että sisäpuolelta. Sisäpuolisen arkkitehtuurin kuvailu liittyi useimmiten 
rakenteellisiin yksityiskohtiin. 
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Sisustuksen saralla mieleeni tulee ensimmäisenä pönttö- ja kaakeliuunit, paksut lattialistat 
ja leveät lankkulattiat. (M1)
Perinnerakentamista leimaa jokaiselle maantieteelliselle alueelle tyypillinen piirre 
Esimerkiksi Pohjanmaalla talot ovat kaksifooninkisia. (N4)
Perinnerakentaminen voisi sanana viitata myös tietylle alueelle tyypilliseen rakentamistyy-
liin, joka on vakiintunut pitkän ajan, jopa satojen vuosien, kuluessa. Tällä tarkoitan sitä, 
että suomalaiset ´perinnerakennukset´ näyttävät varmasti erilaisilta kuin vaikkapa perin-
teikkäästi rakennetut saksalaiset rakennukset tai perinteiset kenialaiset rakennukset. (M5)
Taulukosta 14 (s. 129) voi havaita, että 12 opiskelijaa antoi ymmärtää kirjoitelmissaan, 
että vanhat perinteiset rakennukset olivat yleisesti esteettisesti miellyttäviä. Ihmisen 
suhdetta rakennettuun perinneympäristöömme on tarkasteltu lähemmin luvussa 
3.4. Opiskelija M17 totesi kirjoitelmassaan, että ”– – perinnerakennukset ovat arvokas 
näkymä historiaan ja vastavoima liialliselle modernisaatiolle”. Semin (2010, 202–2014) 
mukaan vanha rakennettu ympäristö voi rauhoittaa ihmistä ja saada hänet huomaa-
maan, ettei kaikki ympärillä oleva olekaan jatkuvassa radikaalin muutoksen tilassa. 
Opiskelijoiden kirjoituksista ilmeni myös, että esteettisten miellyttävyyden kokemus-
ten ohella vanhat rakennukset herättivät heissä rauhoittavia ja kotoisia tuntemuksia. 
– – perinnerakentamisen tyylein tehdyt rakennukset herättävät minussa luottamuksen, kes-
tävyyden ja jämäkkyyden tunteita. Rakenteelliset ratkaisut, sekä materiaalien  valinnat ovat 
rakennuksissa myös hyvin perusteltuja. Lähes poikkeuksetta perinnerakennukset ovat myös 
esteettisesti miellyttäviä. (M16)
Yksi opiskelija osasi kirjoitelmassaan varsin hyvin erottaa käsitteinä perinneraken-
tamisen ehdoilla rakennetun uuden rakennuksen ja pelkästään perinteisen näköisen 
rakennuksen. Pelkästään rakennuksen tiettyyn aikakauteen viittaava arkkitehtuu-
ri ei tee siitä esimerkkiä perinnerakentamisesta. Tällainen rakennus on esimerkki 
vain tietyn kauden arkkitehtonisista ominaispiirteistä. A. Soikkelin (henkilökohtai-
nen tiedonanto 26.2.2012) mukaan tällaiset suorat kopiot ja tyylijäljitelmät tuottavat 
aikakaudestaan täysin irrallisen rakennuksen (ks. myös luku 3.4).
 
Talo, joka on tehty perinteisen talon näköiseksi, mutta ei ole rakennettu perinteitä noudat-
taen, ei edusta perinnerakentamista. Nuorikin talo voi edustaa perinnerakentamista, jos se 
on rakennettu perinteitä ja luonnonläheisiä materiaaleja arvostaen – – (N3)
6.2.1.6 Perinnerakentamisen tietotaito
Perinnerakentamisen tietotaitoa kuvailtiin kirjoitelmissa pääasiallisesti tietotaidon 
siirtymisen ja rakentamisessa vaaditun tietotaidon kuvauksilla. Tietotaidon ja taito-
tiedon käsitteitä on käsitelty tarkemmin luvussa 2.1. Tässä yhteydessä käytetään kä-
sitettä tietotaito, koska opiskelijoiden kirjoitelmissa perinnerakentamista koskevien 
tietojen ja taitojen käsittelyssä se oli ainoa käytetty käsite.
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Kirjoitelmissa selitettiin yleisesti perinnerakentamisen olevan rakentamista tai 
remontointia perinteisillä tekniikoilla, työkaluilla ja perinteisillä luonnonmukaisilla 
materiaaleilla. Tällaista yleistä käsitteen selitystä oli tarkennettu kuvauksilla käy-
tettävistä työkaluista, työmenetelmistä ja materiaaleista, jolla pyrittiin osoittamaan 
aihepiirin syvempää ymmärrystä. Useissa kirjoitelmissa myös materiaali-, työtapa- 
ja työvälinetietoutta pyrittiin syventämään henkilökohtaisten kokemusten selventä-
misen kautta. 
Työmenetelmiä ovat sahaaminen, talttaaminen, naulaaminen, höylääminen sekä erilaiset 
liitosmenetelmät. Yhteistä näille on se, että niissä käytetyt työvälineet ovat yksinkertaisia 
mekaanisia sovellutuksia. Työvälineitä ovat erilaiset sahat, kirveet, vasarat, suorakulmat 
ja luotilangat. (M17)
TAULUKKO 15. Perinnerakentamisen määrittely tiedon siirtymisen ja talkoiden kautta (N28)
MÄÄRITELMÄ f
Mestari-oppipoika / isältä pojalle 8
Talkoot 4
Opiskelijat liittivät perinnerakentamiseen tietojen ja taitojen siirtymisen periaatteen 
(taulukko 15). Kahdeksan opiskelijaa 28:sta arveli, että perinnerakentamiseen liit-
tyvä tieto kulkisi sukupolvien välillä joko mestarilta oppipojalle tai isältä pojalle. 
Neljä opiskelijaa liitti talkoot olennaiseksi osaksi perinnerakentamisen käsitettä. 
Huomioitavaa on, että tietotaidon siirtymisen osalta kahdeksasta mestari–oppipoi-
ka- tai isä–poika-asetelman maininneesta opiskelijasta kaksi mainitsi myös talkoot 
osaksi tietotaidon siirtymistä. Näin tietotaiton siirtymiseen liittyviä mainintoja il-
meni kokonaisuudessaan kymmenen eri opiskelijan kirjoitelmissa, eli 36 %:lla tutki-
mukseen osallistuneista. 
Perinnerakentamiseen liittyviä tekniikoita kuvattiin kirjoitelmissa vaihtelevasti. 
Mikäli tietämys perinnerakentamisesta käsitteenä oli pinnallista, saatettiin teknii-
koista todeta yleisesti, että ”olennainen osa perinnerakentamista on käsillä tekeminen ja 
perinteisten rakennusvälineiden käyttö rakentamisessa, esimerkiksi vasara ja nauloja… 
(N1)”. Tarkempi selvennys työtavoista ja materiaaleista sekä mahdollinen oikeaoppi-
nen terminologian käyttäminen helpotti suuresti opiskelijan perinnerakentamisen 
kokonaiskäsityksen hahmottamista.
Työstötapoja mainitakseni ainakin hirsien veistäminen tulee vahvasti mieleen  perinnera-
kentamisesta. Mielestäni myös uunien ja hormien muuraukset lukeutuvat perinnerakenta-
miseen, onhan niitä tehty Suomessa aikamoisen pitkään.(N5)
Perinnerakentamisen työstötermit liittyvät minulla hirsirakentamiseen. Nurkkiin tehdään 
salvokset, hirsiä yhdistäville puutapeille kairataan reiät. Ukko tekee töitä nurkalla, eli nos-
taa hirttä ylös rakennuksen nurkassa ja asettelee salvokset kohdilleen. Hirsien välit rive-
tään, eli täytetään hampulla tai sammaleella. Hirret on myös veistetty, ehkä piilukirveellä. 
132
Rakentamisessa muistan käytetyn ainakin hakaa, joka on  paksusta rautatangosta tehty 
hakanen, jolla hirsi pidetään paikallaan. Hirttä lyödään paikalleen lekalla tai moskalla. 
Kairalla tehdään käsin kiertämällä reikiä hirteen. Riveraudalla tilkitään riveaine hirsien 
väliin. (M14)
6.2.1.7 Virheelliset ja osin virheelliset käsitykset perinnerakentamisesta
Opiskelijoiden kirjoitelmia analysoitaessa löytyi joukko virheellisiä tai osin virheel-
lisiä käsityksiä perinnerakentamisesta. Nämä virheelliset oletukset voivat johtua 
joko tiedon puutteesta, tiedon väärin ymmärtämisestä, tiedon epätarkkuudesta tai 
harhaanjohtavasta aiheen käsittelystä mediassa tai mainonnassa. Kaikkien erityis-
alojen, niin nykyrakentamisen kuin perinnerakentamisenkin, ymmärtäminen vaatii 
tietoa, kokemusta sekä omaa tietojen analysointia, jolloin tarpeeton ja väärä tieto 
suodattuu pois oleellisen tiedon tieltä (vrt. luku 2.5). Perinteisessä rakentamisessa 
on pitkän ajan kuluessa kehittynyttä arkitietämystä, jota ei ole tieteellisesti tutkittu. 
Siksi argumentointi puhtaasti tieteellisiin tutkimustuloksiin vedoten on hyvin haas-
tavaa, osin jopa mahdotonta. 
 
Vanhat rakennukset ovat todistetusti kestäviä ja niissä harvoin on ongelmia sisäilman ja ho-
meiden kanssa. Tämä johtunee luonnonmukaisten ja hengittävien materiaalien käytöstä. (M4) 
Entisaikojen rakentamisesta ja erityisesti sen laadusta opiskelijoilla tuntui olevan 
hieman romantisoitu kuva. Kaila (1997, 385–386) toteaakin, että taitamattomasti 
rakennetut rakennukset ovat lahonneet pois jo aikoja sitten ja ainoastaan hirsira-
kentamisen valiot ovat enää ihailtavina keskuudessamme. Perinnerakentamisessa 
käytettyjen hengittävien materiaalien vaikutusta sisäilmaan on tutkinut esimer-
kiksi Kokko (2000; ks. myös Kokko 2002, 18), mutta se, että perinnerakentamisen 
menetelmillä rakennettuja taloja ja vanhoja hirsirakennuksia pidetään automaat-
tisesti laadukkaan sisäilman ja homeettomuuden takeina, johtunee pääosin sisäil-
ma- ja homeongelmien laajasta käsittelystä julkisuudessa ja siitä, että oli vedetty 
hätiköityjä johtopäätöksistä ilman tutkimustuloksiin pohjautuvaa kriittistä ajattelua. 
Kosteusvaurioista puhuttaessa unohdetaan usein, että veden käyttämisen tavat ra-
kennusten sisätiloissa ovat muuttuneet radikaalisti sadassa vuodessa (esim. Rinne 
2010, 77). Tätä eroa opiskelijat eivät osanneet kirjoitelmissaan ilmaista. 
Hometalojen määrä on aiheuttanut keskustelua paljon mediassa, mutta perinnerakennuk-
sissa tätä ongelmaa ei kuitenkaan niin paljon esiinny. Rakennukset on rakennettu hyvin 
hengittäviksi, vaikkakin se usein tarkoittaa myös lämmön  karkaamista harakoille. (M8)
Rakentamisen fysiologia materiaalien ominaisuuksista lähtien on monimutkaista ja 
rakenteellisten kokonaisuuksien ymmärtäminen vaatii ammattitaitoa. Siksi mieliku-
vat syntyvät useimmiten julkisuudessa käydyn keskustelun ja esimerkiksi mainon-
nan kautta. Yllä olevassa kirjoitelmassa (opiskelija M8) hengittäminen käsitteenä 
ymmärrettiin väärin. Kaila (1997, 470) toteaa, ettei rakenteen hengittäminen tarkoita 
ilmanläpäisevyyttä vaan vesihöyryn läpäisevyyttä.  
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Jos tällaista vanhaa rakennusta käyttäisi uuden rakennuksen mallina, niin perinnerakenta-
miseen varmaan kuuluu, että ottaa selvää tuonaikaisista rakennusmateriaaleista, menetel-
mistä ja tekniikoista ja sitten rakentaisi  mahdollisimman tarkasti samanlaisen. (N3)
Opiskelija N3 tekee määrittelee perinnerakentamisen ahtaasti vain vanhan raken-
nuskulttuurin tyylien toistamiseksi, ei uuden arkkitehtonisen kulttuurin luomiseksi 
perinteisillä menetelmillä (vrt. luku 3.4). Tällainen ajattelutapa vaikuttaa yleisel-
tä koko aineistossa, vaikka seikkaa ei monessa kirjoitelmassa tuoda julki suoraan. 
Tämä saattaa johtua esimerkiksi itse käsitteestä perinnerakentaminen. Perinne-
sana viittaa niin vahvasti vanhaan, että perinnerakentaminen-käsitteen liittämi-
nen moderniin arkkitehtuuriin vaatii pitkälle jäsentyneen ymmärryksen (vrt. luvut 
3.2–3.4 ja 6.1).
Eräs opiskelija kirjoitti perinnerakentamiselle olevan tyypillistä, että talon tuuletus 
tapahtuu avoimen alapohjan kautta. Perinnerakentamisessakin alapohjarakentees-
ta pyritään kuitenkin tekemään mahdollisimman ilmatiivis (mm. Rinne 2010, 68–71; 
Kaila 1997, 477–481), koska veto jäähdyttää rakenteita tarpeettomasti. Tässä yhtey-
dessä opiskelija lienee sekoittanut toisiinsa tuulettuvan alapohjan periaatteen ja itse 
asuintilojen ilmanvaihdon. Sama opiskelija luokitteli perinteiseksi pintakäsittelyai-
neeksi öljymaalin, mikä pitää täysin paikkansa, mutta luo silti mahdollisuuden pie-
nelle väärinymmärrykselle. Perinnerakentamisessa suositaan nimittäin eritoten ver-
nissapohjaista pellavaöljymaalia. Pelkkä öljymaali termi on hieman hämäävä, koska 
öljymaali voi sisältää hyvin nykyaikaisia öljyjä ja lisäaineita (esim. Kaila 1997, 619), 
jolloin tuotteen ”perinteisyys” rajoittuu lähinnä sen nimeen.
Perinnerakentaminen vaatii kaiken järkeni mukaan jonkun verran enemmän pääomaa, kuin 
nykyajan materiaaleilla ja välineillä tapahtuva rakentamien tai remontointi. (M9)
Opiskelijan M9 toteaa, että perinnerakentaminen tai perinteisillä menetelmillä re-
montoiminen on kallista. Tämä ajatus toistui useissa kirjoitelmissa. Esimerkiksi 
Kaila (1997, 13–19, 26–28) käsittelee tätä ilmiötä puhuessaan ylikorjaamisesta. Liian 
usein vanhaa rakennusta korjattaessa korjaustoimenpiteet ovat aivan liian massii-
visia ja joskus vanhasta autenttisesta rakennuksesta jää jäljelle vain muoto. Tällöin 
kustannukset nousevat helposti erittäin korkeiksi. 
 
Vanhoista (perinne)rakennuksista tuli vielä sellainen yksityiskohta mieleen, että esim. talvel-
la voi kylmän ulkona pitäminen olla haasteellista perinteikkäitten eristemateriaalien ansios-
ta. Käsittääkseni seinissä käytettiin eristeenä purua, joka  sitten ajan kuluessa painui ka-
saan. Esimerkiksi ikkunoiden alta voi karmin ja purueristeen välistä löytyä kymmenenkin 
senttiä tyhjää tilaa, josta kylmä pääsee lähes esteettä sisälle. (M5)
Kirjoitelmista oli havaittavissa, että vanhoja eristemateriaaleja pidettiin tehotto-
mina, kuten opiskelija M5 edellä mainitsi. Esimerkiksi sahanpurulla voidaan saa-
vuttaa sama eristysteho kuin nykyaikaisella mineraalivillalla, kunhan sahanpurun 
heikompi eristyskyky kompensoidaan eristyksen paksuutta kasvattamalla. Ikkunan 
alla hieman painunut purueriste ei tuota juuri ongelmaa, koska konvektion jäähdyt-
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tävä vaikutus vaakasuorassa tilassa on mitätön, kunhan rakenteet ovat niin tiiviit, 
ettei suoria ilmanvirtauksia suoraan seinän läpi synny (mm. Rinne 2013, 59; Kaila 
1997, 459, 465–466). 
Monet opiskelijat tulkitsivat myös sanan perinne hyvin tiukasti. Tämä ilmeni muun 
muassa perinteisten eristemateriaalien kohdalla. Usea opiskelija rajasi nykyaikaiset 
eristemateriaalit perinnerakentamisen ulkopuolelle niitä sen tarkemmin määritte-
lemättä, ja yksi opiskelija nimesi suoraan puukuitupohjaiset eristeet nykyaikaisiksi 
ja siten perinnerakentamiseen kuulumattomiksi. Kyseinen opiskelija oli ollut usei-
ta kesiä töissä rautakaupassa, ja käsitys puukuitupohjaisten eristysmateriaalien uu-
tuudesta saattoi johtua tästä. Todellisuudessa puukuitueristeitä alettiin valmistaa 
Yhdysvalloissa jo vuonna 1919 ja puukuitulevyjä 1914. Puukuitupohjaisten eristei-
den käyttäminen vanhojen rakennusten korjaamisessa ja lisäeristämisessä on hy-
vin yleistä. (Kaila 1997, 504–513; Museoviraston korjauskortisto, Yleiskortti KK1ja 
Lämmöneristyksen parantaminen KK2.)
Tässä tutkimuksessa sanalla perinnerakentaminen tarkoitetaan lähinnä rakennus-
ten rakentamista perinteisin menetelmin ja materiaalein (ks. luvut 3.3 ja 6.1), koska 
sana rakentaa tarkoittaa kulttuuriperintöalan sanaston (2011, 89) mukaan rakennus-
ten tai rakenteiden toteuttamista. Useat opiskelijat määrittivät perinnerakentamista 
varsinaisen rakentamisen käsitteen ulkopuolisten esimerkkien kautta. Esimerkeiksi 
nousivat muun muassa veneet, kodin tarve-esineet, puukot, huonekalut ja soittimet 
(ks. taulukko 15, s. 131). Veneen ja soitinten mukaan ottaminen esimerkiksi voi johtua 
termeistä veneen- ja soitinrakennus, jolloin ajatuksellisen yhteyden muodostuminen 
voi olla varsin loogista. Veneen- ja soitinrakennus liitetään myös yleisesti perintei-
siin. Kodin tarve-esineiden, puukkojen ja huonekalujen kohdalla yhteys ei ole niin 
selkeä. Perinteisesti näiden tuotteiden valmistusprosessiin ei liitetä sanaa rakentaa. 
6.2.1.8 Mitä on perinnerakentaminen – kooste 
Opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta käsitteenä siis vaihtelivat. Osalla ei 
ollut juuri minkäänlaista kuvaa koko käsitteestä, ja toisilla käsitys oli jo varsin selkeä 
ja jäsentynyt. Alla opiskelijan M4 tiivis mutta kattava yleiskuvaus perinnerakenta-
misesta. 
Oman käsitykseni mukaan perinnerakentaminen on vanhojen rakennus- ja korjausmene-
telmien, luonnonmukaisten materiaalien, historiaa kunnioittavien tyylien sekä vanhojen 
käsityöperinteiden mukaisien työtapojen käyttämistä vanhan kohteen kunnostamisessa tai 
uudisrakentamisessa. Perinnerakentamista edustaa rakentaminen, joka sijoittuu aikaan en-
nen teollistuneen rakentamisen nousua 1950-luvulla toimitilarakentamisen ja 60- ja 70-lu-
vun elementtilähiöiden myötä. Mielestäni viimeisimpinä perinnerakentamisen mukaisina 
rakennuksina voidaan pitää sodan jälkeisiä rintamamiestaloja, joissa pitkälti käytettiin vielä 
perinteisiä menetelmiä sekä luonnonmukaisia materiaaleja ja eristeitä. (M4)
Perinnerakentamisen käsitteeseen liitettiin myös suomalainen kulttuuri-identiteetti 
ja merkitys kansallisen yhteenkuuluvuuden lisääjänä. Ainoastaan alla olevassa opis-
kelijan N3 kirjoituksessa ymmärrettiin, että perinnerakentamisen määrittely ja ole-
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mus on tällä hetkellä vain osa pidempää historian ja muutoksen ketjua eikä mikään 
pysyvä olotila, joka voitaisiin määritellä lopullisesti.
 
Perinnerakentaminen on kai pohjimmiltaan sitä, että haluaa säilyttää jälkipolville entisajan 
rakennushistoriaa, ettei se katoaisi. Se kuuluu perinteiden siirtämiseen ja kulttuuriin ja 
kulttuuri-identiteetin säilyttämiseen. Ei kai mitään perinteistä tehtäisi, jos ei pohjimmil-
taan haluttaisi vankistaa omaa identiteettiään ja kulttuurillista yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta. Perinteiden vaaliminen on osa ihmisen minuuden etsimistä ja löytämistä. Samalla kun 
tehdään perinteisiä juttuja, niin niitä kuitenkin myös samalla aina muokataan uudelleen, ja 
perinteetkin sekä perinnerakentaminen  varmasti koko ajan muokkautuvat ja siirtyvät eteen-
päin aina jotenkin erilaisina.(N3)
Yleisesti perinnerakentaminen määriteltiin kirjoitelmissa uuden talon rakentami-
seksi tai vanhan talon korjaamiseksi perinteisin materiaalein ja perinteisin käsi-
työmenetelmin. Tämä hyvin yleinen määritelmä on sinällään täsmällinen, mutta 
määritelmässä mainittujen muiden käsitteiden tarkempi avaaminen tuotti useille 
tutkimukseen osallistuneille opiskelijoille suuria vaikeuksia. 
Seuraavaan taulukkoon 16 on koottu opiskelijoiden kirjoitelmista poimittuja pe-
rinnerakentamisen määrittelyjä. Määrittelyjen esiintyvyydestä kirjoitelmissa on las-
kettu ilmaisujen frekvenssi ja lisäksi esiintyvyyden prosentuaalinen osuus koko tut-
kimukseen osallistuneiden joukosta (N28). Määritelmien esiintyvyys on taulukkoon 
merkitty yleisyyden mukaan siten, että yleisimmät määritelmät ovat ensin.
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TAULUKKO 16. Opiskelijoiden alkukirjoitelmista poimitut perinnerakentamisen määritelmät 
ja niiden prosentuaalinen osuus kaikista tutkimukseen osallistuneista (N28) 
MÄÄRITELMÄ f %
Perinnerakentamiseen kuuluu puinen / hirsinen pientalo / mökki. 25 89
Perinnerakentamiseen kuuluu käsityövaltaisuus. 20 71
Perinnerakentamista on niin vanhan korjaamista kuin uuden rakentamista. 19 68
Perinnerakentamiseen kuuluvat vain käsityövälineet. 12 43
Vanhat perinteiset rakennukset ovat esteettisesti miellyttäviä. 12 43
Perinnerakentamisen materiaalit ovat luonnonmukaisia. 12 43
Perinnerakentamiseen kuuluu pihapiirin rakennelmat; sauna, aitta, navetta, riihi, maakellari, aita, 
kaivo tms.
11 39
Perinnerakentamisen määritelmän mukaista rakentamista ovat ennen toista maailmasotaa rakenne-
tut rakennukset ja rakennelmat.
9 32
Perinnerakentamista määrittelee tarvittavien tietojen ja taitojen siirtyminen isältä pojalle / mestaril-
ta oppipojalle.
8 29
Paikallisuus on tärkeä osa perinnerakentamisen käsitettä. 7 25
Perinnerakentamisessa käytetyt materiaalit ovat ekologisia ja kestävän kehityksen periaatteiden 
mukaisia.
7 25
Uunien ja hormien muuraaminen on osa perinnerakentamista. 7 25
Perinnerakentamiseen kuuluvat pääosin käsityövälineet, nykyaikaiset työtä helpottavat työkoneet 
hyväksytään.
6 21
Vanhat puu/kivikirkot ovat perinnerakentamista. 6 21
Perinnerakentamisen määritelmän mukaista rakentamista ovat ennen vuotta 1960 rakennetut raken-
nukset ja rakennelmat.
5 18
Vanhat pappilarakennukset, rautatieasemat, koulut ja seurojentalot ovat perinnerakentamista. 5 18
Perinnerakentamista on vain vanhan rakennuksen korjaaminen. 4 14
Perinnerakentamiseen kuuluvat olennaisesti tyylisuunnat (jugend, empire yms.). 4 14
Talkoot ovat olennainen osa perinnerakentamisen käsitettä. 4 14
Puuveneenrakennus kuuluu perinnerakentamiseen. 3 11
Perinnerakentamista on kodin tarve-esineiden, puukkojen ja astioiden tms. valmistaminen. 3 11
Perinnerakentamista on huonekalujen / pihakalusteiden valmistaminen. 3 11
Soitinrakennus on osa perinnerakentamista. 2 7
Perinnerakentamiseen kuuluvat jalostamattomat tai vähän jalostetut luonnonmateriaalit. 2 7
Perinteiset rakennukset kuvastivat aikanaan asujiensa sosiaalista asemaa. 2 7
Vanhat linnat ovat perinnerakentamista . 1 4
Vanhat kiviset kerrostalot ovat perinnerakentamista. 1 4
Perinnerakentamisen määritelmän mukaista rakentamista ovat ennen vuotta 1800 rakennetut 
rakennukset ja rakennelmat.
1 4
Perinnerakentamista on vain perinteisin menetelmin tehtävä uudisrakentaminen . 1 4
 
* Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin. 
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Taulukon 16 pohjalta on poimittu ne määritelmät, jotka ovat ilmenneet yli 40 %:lla 
tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista heidän kirjoitelmissaan ennen opintojak-
soa. Niiden pohjalta muodostettiin määritelmä, mitä tutkimukseen osallistuneet opis-
kelijat ovat käsittäneet perinnerakentamisella ennen opintojaksoa: 
Perinnerakentaminen on vanhan puurakenteisen pientalon tai mökin korjaamista tai uuden 
rakentamista. Perinnerakentamisessa käytetään luonnonmukaisia rakennusmateriaaleja 
ja perinnerakentaminen on käsityövaltaista työtä, jossa käytetään vain käsityövälineitä. 
Vanhoille perinnerakentamisen menetelmin rakennetuille rakennuksille on ominaista niiden 
esteettinen miellyttävyys.
6.2.2 Opiskelijoiden henkilökohtainen suhde perinnerakentamiseen 
ennen opintojaksoa
Alkukirjoitelmissa opiskelijat kuvasivat henkilökohtaista suhdettaan perinnerakenta-
miseen hyvin eri tavoin. 14 opiskelijalla 28:sta ei ollut omasta mielestään minkäänlais-
ta henkilökohtaista suhdetta perinnerakentamiseen tai sitä ei mainittu kirjoitelmassa. 
Muutama näistä 14 opiskelijasta pystyi muutoin kuvaamaan käsityksiään perinne-
rakentamisesta, mutta henkilökohtaista suhdetta ei kirjoitelmissa kuvattu lainkaan, 
vaikka kirjoitelmaohjeessa näin pyydettiin. Osalla näistä opiskelijoista myös käsitys 
perinnerakentamisen käsitteestä oli hyvin ohut, jolloin henkilökohtaisen suhteen 
muodostuminen perinnerakentamiseen oli luonnollisesti hyvin pinnallinen.
Suhteeni perinnerakentamiseen on melkoisen löyhä. Kulkiessani kotikaupungissa en ole 
huomioinut ympärilläni olevia rakennuksia tai mielessäni arvioinut, että kuuluvatko ne pe-
rinnerakentamisen piiriin. Tätä arviointia vaikeuttaa myös se, että minulla ei ole tietoa siitä, 
että mitä perinnerakentaminen oikeastaan tarkoittaa.(M7)
6.2.2.1 Henkilökohtaisen suhteen kuvailua viiden kokemusmaailman 
kautta
Opiskelijat, jotka kuvasivat kirjoitelmissaan henkilökohtaista suhdettaan perin-
nerakentamiseen, käsittelivät aihetta viiden erilaisen kokemusmaailman kautta. 
Nämä viisi kokemusmaailmaa on kuvattu seuraavassa kuviossa 11, joka muodostaa 
opiskelijoiden perinnerakentamista koskevan henkilökohtaisen suhteen kategorian 
teemoitteluryhmineen. Perinnerakentamista koskevan henkilökohtaisen suhteen 
tarkastelu tässä luvussa on tehty puhtaasti alkukirjoitelmista nousevien teemojen 
kautta, eikä taustatietolomakkeen (liite 1) tietoja, kuten kotipaikan sijaintia, ole yh-
distetty tähän tarkasteluun. Taustatietoja tarkastellaan käsitysten jäsentyneisyyden 
asteen analyysin tuloksissa luvussa 6.4.2.
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Kuvio 11. Opiskelijoiden perinnerakentamisen henkilökohtaisen suhteen kategorisointi alateemoittain (N28) 
Seuraavaan taulukkoon 17 on luokiteltu opiskelijoiden kirjoitelmista kohteet, joiden kautta he 
määrittelivät henkilökohtaista suhdettaan perinnerakentamiseen. Samalla opiskelijalla saattoi olla 
henkilökohtainen suhde perinnerakentamiseen useamman taulukossa mainitun teemoitteluryhmän 
kautta, mutta tällaiset opiskelijat olivat selkeässä vähemmistössä. Yleensä suhdetta oli kuvattu vain 
yhden teemoitteluryhmän kautta.  
SUHDE PERINNE-
RAKENTAMISEEN 
 (N28) 
f %
I Koti 3 11 
II Kotiseutu 12 43 
III Kesämökki 8 29 
IV Oma tekeminen / 
mielenkiinto 5 18 
V Tulevaisuuden 
haaveet 4 14 
  * Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
TAULUKKO 17. Henkilökohtainen suhde perinnerakentamiseen, luokittelu (N28) 
Taulukosta 17 voi havaita, että yhteensä 83 % tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista käsitteli 
henkilökohtaista suhdettaan perinnerakentamiseen ihmisen lähiympäristön (koti, kotiseutu, 
kesämökki) kautta. Näitä ryhmiä ei yhdistetty yhdeksi yläryhmäksi, koska ryhmien sisällä 
määrittelyt ja näkökulmat olivat hieman toisistaan poikkeavia. Esimerkiksi suhteen määrittely kodin 
kautta oli kirjoitelmissa paljon henkilökohtaisempaa kuin määrittely kesämökin tai kotiseudun 
kautta. Tästä syystä oli perusteltua käsitellä näitä ryhmiä erillisinä. 
Ensinnäkin suhdetta perinnerakentamiseen käsiteltiin kodin kautta. Tämä käsittelytapa oli kolmella 
tutkimukseen osallistuneella opiskelijalla. Mikäli opiskelijan lapsuudenkoti oli vanha perinteisesti 
rakennettu rakennus, siihen liittyi hyvin voimakkaita tunteita ja tunnesiteitä, jotka välittyivät 
Henkilökohtainen 
suhde
I Koti II Kotiseutu III Kesämökki IVHarrastuneisuus
V
Tulevaisuuden 
haaveet
K vio 1. Opiskelijoiden perinnerakentamisen enkilökohtaisen suhteen kateg risointi ala-
teemoittain (N28)
Seuraavaan taulukkoon 17 on luokiteltu opiskelijoiden kirjoitelmist  kohteet, joiden 
kautta he määrittelivät henkilökohtaista suhdettaan perinnerakenta iseen. Samalla 
opiskelijalla s att i olla henkilökohtainen suhde perinn rakentamiseen useamman 
taulukossa mainitun teemoitteluryhmän kautta, mutta tällaiset opiskelijat olivat sel-
keässä vähemmistössä. Yleensä suhdetta oli kuvattu vain yhden teemoitteluryhmän 
kautta. 
TAULUKKO 17. Henkilökohtainen suhde perinnerakentamiseen, luokittelu (N28)
SUHDE PERINNE-RAKENTAM SEEN
 (N28)
f %
I Koti 3 11
II Kotiseutu 12 43
III Kesämökki 8 29
IV Oma tekeminen / mielenkiinto 5 18
V Tulevaisuuden haaveet 4 14
* Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
 
Taulukosta 17 voi h vait , että yhteensä 83 % tutkimuks en osallistuneista opiskeli-
joista käsitteli henkilökohtaista suhdetta n perinnerakentamiseen hm en lähiym-
päristön (koti, k t seutu, kesämökki) kautta. Näitä ryhmiä ei yhdistetty yhdeksi ylä-
ryhmäksi, koska ryhmien sisällä määrittelyt ja näkökulmat olivat hieman toisistaan 
poikkeavia. Esimerkiksi suhteen määrittely kodin kautta oli kirjoitelmissa paljon 
henkilökohtaisempaa kuin määrittely kesämökin tai kotiseudun kautta. Tästä syystä 
oli perusteltua käsitellä näitä ryhmiä erillisinä.
Ensinnäkin suhdetta perinnerakentamiseen käsiteltiin kodin kautta. Tämä käsit-
telytapa oli kolmella tutkimukseen osallistuneella opiskelijalla. Mikäli opiskelijan 
lapsuudenkoti oli vanha perinteisesti rakennettu rakennus, siihen liittyi hyvin voi-
makkaita tunteita ja tunnesiteitä, jotka välittyivät selvästi kirjoitelmista. Usein voi-
makkaita tunteita herättävillä paikoilla on jokin yhdysside ihmisen lapsuuteen (esim. 
Fullilove 1999).
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Minulle perinnerakentaminen merkitsee suvun historiaa ja sen vaiheita. Kotipaikkani on 
ukkini rakentama kaksihuoneinen tupa, joka on kasvanut vuosikymmenien varrella kah-
deksan huonetta, keittiön, saunan ja eteisten käsittämäksi suureksi maalaistaloksi, jossa 
minä sisaruksineni olen kasvanut vanhempien ja isovanhempien kasvattamana. Pihapiiriin 
kuuluvat myös entinen navetta, joka on kaksikerroksinen autotalli ja verstas, kuuden aitan 
pitkähkö rakennus, harmaa aitta ja entinen sauna, joka on  nykyinen puuliiteri, autotalli ja 
ukin vanha verstas. Joten olen kasvanut vanhojen rakennusten ympäröimänä. Minusta niissä 
on perinteitä, ja ne on tehty entisajan käyttöjä varten, kuten mm. sauna, vilja-aitta, navetta 
jne. Kaupungissa koko ikänsä asuneet eivät varmaankaan tunne enää kovin paljon maaseu-
dun perinteisiä rakennuksia kuten liitereitä, aittoja, laavuja, vajoja, latoja jne. Minä itse olen 
lapsena saanut temmeltää noiden kaikkien edellä mainittujen rakennusten ympäröimänä,  
käydä ladoissa retkellä ja piiloutua liitereihin, nukkua aitoissa jne. (N3) 
Olen asunut suurimman osan elämästäni maaseudulla vanhalla maatilalla, jonka pihapiiris-
sä on monia vanhoja rakennuksia. Asuinrakennuksen tuvan seinät ovat hirsistä rakennetut 
ja tiivisteenä on käytetty sammalta. Tila täytti vuonna 2010 400 vuotta, joten vanhimmat 
rakennukset voivat olla sieltä ajoilta peräisin. Aitoista löytyy myös vanhoja kirnuja, vakkoja 
yms., jotka osaltaan edustavat perinnerakentamista. Aittoja on kunnostettu maalaamalla 
niitä punamultamaalilla. (N5)
Toiseksi suhdetta perinnerakentamiseen kuvailtiin kotiseudun kautta. Tällä tavoin omaa 
suhdettaan perinnerakentamiseen kuvasi 12 opiskelijaa. Mikäli opiskelija oli asunut 
lapsuutensa ja nuoruutensa seudulla, jolla oli paljon perinteisesti rakennettuja raken-
nuksia, oma suhde perinnerakentamiseen muodostui hyvin pitkälti oman lähiympäris-
tön kautta. Osa taas ilmaisi suhteensa perinnerakentamiseen jonkin tietyn lähiympäris-
tön paikan, esimerkiksi kotiseutumuseon, kautta. Kasvuympäristön ja kodin merkitys 
on hyvin samankaltainen ihmisen luodessa henkilökohtaisia suhteita paikkoihin, kos-
ka kuuluvuuden tunne vahvistuu paikkoihin liittyvän menneisyyden takia (Forselles-
Riska 2006, 226; ks. myös Syrjämaa & Tunturi 2002, 26–27; Fullilove 1999). 
 
Olen kotoisin Ilmajoelta, Etelä-Pohjanmaalta jossa kaksifooninkiset maalaistalot kuuluvat mai-
semaan. Nämä edustavat mielestäni perinnerakentamista. Myös ladot ovat meilläpäin omanlai-
sia. Tietynlainen rakennuskanta luo meidän alueelle oman  ulkomuotonsa ja kotoisan olon. 
Veljeni on ostanut vanhan pohjalaistalon ja kunnostelee sitä hitaasti eikä kyllä kovin varmasti-
kaan. Taloprojektia seuratessa on päässyt tutustumaan perinnerakentamiseen läheltä. (N4)
Kotipaikkakuntani kotiseutumuseo edustaa myös perinnerakentamista, museo itsessään on 
hyvin vanha 1700-luvun loppupuolelta, siellä voi tutustua tuon aikaiseen elämään ja arjen 
askareihin. Museossa on esillä sen aikaisia vanhoja esineitä ja arjessa käytettyjä työväli-
neitä. Minulle tuo kotiseutumuseo oli pienenä poikana rakas paikka. Muistan elävästi kun 
kävimme keväisin ala-asteikäisenä opettajan johdolla usein vierailemassa tuolla museossa. 
Museon pihapiiri oli nostalginen ja mieltäylentävä. Haimme inspiraatioita tuosta miljööstä 
kuvaamataidon töihimme. Voin nykyisinkin muistella, kuinka mukavaa oli istuskella ku-
vaamataidon luonnosvihko kädessä kotiseutumuseon verannalla ja paistatella päivää kevät 
auringon paistaessa. (M15)
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Kolmanneksi tietämystä perinnerakentamisesta ja suhdetta siihen kuvailtiin kesä-
mökin kautta. Mökin kautta suhdettaan määritteli 8 opiskelijaa. Osalla suhde liittyi 
mökin rakentamiseen, osalla mökillä olemiseen ja osa kuvaili suhdettaan lapsuuden 
mökkeilyn kautta. Perinteinen rakentaminen on usein vahvasti liittynyt kesämökki-
en ja vapaa-ajan asuntojen rakentamiseen ja kunnostamiseen. Vaikka uudet hirres-
tä tehdyt kesämökit rakennetaan paljolti toisin, kuin perinteiset hirsirakennukset, 
ovat hirsirakentamisen karkeat pääperiaatteet varauksineen, nurkkasalvoksineen ja 
hirsien välisine eristeineen säilyneet samoina. Kesämökki tai vapaa-ajan asunto on 
toiminut usealle suomalaiselle ainoana elävänä yhteytenä hirsirakentamiseen ja sitä 
kautta ikivanhaan perinteiseen suomalaiseen tapaan rakentaa. 
 
Perikuntamme kesämökki Sulkavalla Etelä-Savossa on rakennettu 1964 vanhasta viljama-
kasiinin kehikosta. Mökin pihasauna on samaa vuosimallia, joten tässä on ainoa henkilö-
kohtainen kontaktini vanhoihin rakennuksiin. (M6) 
Mitään liitosten nimityksiä tai työstötapoja en osaa nimetä, mutta jotakuinkin tiedän, miten 
hirret saadaan kestämään toistensa päällä. Tämän opin pienenä tarkastelemalla hirsistä 
valmistetun kesämökkimme rakennetta. (M5) 
Äidin kesäpaikalla, joka on alkujaan 1890-luvun lopussa rakennettu hirsitalo, on tehty laa-
jennusosa 1920 pitkästä tavarasta. Onko lie ollut tilanne, että laajennustarve on tullut yllät-
täen, eikä ole edes puita ehditty kaatamaan. Pihassa on mm. liiteri, jonka runko ja kattotuolit 
on tehty 200-300mm puunrungoista. Niille on näytetty kirvestä vain sen verran, että ne 
on saatu paikalleen. Kattona on pärekatto, jonka päällä nykyisin peltikatto. Koko komeus 
on rakennettu luonnonkiville. Luonnonkivihän on hyvä perustusmateriaali mm. kosteuden 
nousun suhteen. Isän kesämökin taas on rakentanut isoisäni 1950-luvun alussa. Hirsinen 
rantasauna tosin tehtiin 1940-luvun alkupuolella. Koko saunarakennus on itse tehty ikkunoi-
ta myöten. Hirsikehikon alta löytyy perinteinen rossipohja, jota perheessämme on suosittu 
niin kauan kuin minä muistan. Myöhemmin rakennetun päärakennuksen osalta tekniikat 
ovat olleet samat muutamilla poikkeuksia lukuun ottamatta. Esimerkiksi hirret on piilutettu, 
jolloin niihin saa näyttävän kädenjäljen. (M1)
Opiskelijan M1 kirjoitus kuvaa aitoa kiinnostusta perinnerakentamiseen. Tämän voi 
päätellä siitä, että opiskelija on tutkinut perheen vanhojen kesäpaikkojen rakennetta 
tarkasti. Lisäksi opiskelija tuntee rakenneratkaisuja nimeltä sekä osaa tulkita ra-
kennusten erilaisia ajallisia kerrostumia ja rakentamisajankohtia. Perehtyneisyyttä 
asiaan kuvaa myös terminologian oikeaoppinen käyttäminen. 
Neljänneksi suhdetta perinnerakentamiseen kuvailtiin oman tekemisen kautta. 
Mikäli opiskelijalla oli kokemusta perinteisestä rakentamisesta, luonnollinen tapa ku-
vata omaa suhdetta siihen oli lähestyä sitä omien rakennuskokemusten kautta. Viidellä 
opiskelijalla 28:sta oli kokemusta perinteisestä rakentamisesta, tai he osoittivat muu-
ta harrastuneisuutta aiheeseen. Näistä opiskelijoista yksi oli opiskellut rakennusres-
taurointia yhden lukuvuoden ajan Ikaalisten käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksessa 
(Ikata). Tässä yhteydessä tulee huomioida, että taustatiedoissa kuusi opiskelijaa il-
moitti harrastavansa perinnerakentamista, mutta kirjoitelmissa sitä kuvasi vain viisi 
141
opiskelijaa. Tästä syystä tässä kohdassa analyysiä ilmoitettu harrastajien lukumäärä 
viisi ei ole ristiriidassa käsitysten jäsentyneisyyden ja taustatietojen tarkastelun ana-
lyysissä ilmaistun kuuden opiskelijan kanssa (vrt. luku 6.4.2.7).
Itse olen ollut osallisena monenlaisissa rakennusprojekteissa, joita voisin pitää perinnera-
kentamisena esim. ulkohuussi, hirsinen savusauna ja pystyrunkoinen aitta/varastorakennus 
luonnonkivien päälle rakennettuna.– – Itse olen maalannut yhden mökin punamullalla, mutta 
se ei ollut itse keitettyä vaan kaupan punamultaa.
– – Terva sen sijaan on itselleni tuttu aine monestakin kohteesta. Sitä voi laittaa siis muu-
allekin kuin veneeseen. Esimerkiksi aitatolppien maahan upotettavat päät on hyvä tervata, 
jolloin ne eivät lahoa niin nopeasti. (M1)
Viidenneksi suhdetta perinnerakentamiseen kuvailtiin tulevaisuuden haaveiden 
kautta. Kirjoitelmissa neljä opiskelijaa käsitteli myös tulevaisuuttaan ja perinnera-
kentamisen osuutta siinä. Kirjoitelmissa oli esillä haaveita, unelmia ja tulevaisuuden 
visioita. Merkillepantavaa oli, että kaikilla opiskelijoilla, jotka kuvasivat kirjoitelman 
yhteydessä tulevaisuuden haaveitaan, kokivat perinteisen rakentamisen ja vanhat 
rakennukset hyvin läheisiksi jo ennestään joko kodin tai lähiympäristönsä kautta.
 
Koen (siis) perinnerakentamisen erittäin kotoisaksi ja joskus tulevaisuudessa minulle luon-
tevaksi rakennustavaksi.– – Suhteeni perinnerakentamiseen on sellainen, että  tahdon tu-
levaisuudessa oman taloni olevan mahdollisimman paljon rakennusperinteen mukaisesti 
rakennettu. Se voi olla vanhasta korjattu tai aivan uutena rakennettu. Tärkeänä pidän var-
sinkin puun käyttöä  rakennusmateriaalina. (N5) 
Haaveilenkin omasta perinnerakentamisen pelisäännöillä remontoidusta hirsihelvetistä, joka 
ei näytä museolta ja jossa varpaita ei kovin palele. (N7)
6.2.2.2 Kuvauksia perinnerakentamisen yleisestä merkityksestä ihmiselle
Henkilökohtaisen suhteen kuvaamisen ohella kuvattiin kirjoitelmissa myös jonkin 
verran suomalaisten yleistä suhdetta perinteiseen puurakentamiseen. Niinpä myös 
oli perusteltua kuvata tätä yleisempää perinnerakentamisen merkitykseen liittyvää 
käsitystä. Kaikki perinnerakentamisen yleisen merkityksen kuvaukset ihmiselle 
ilmenivät sellaisten opiskelijoiden kirjoitelmissa, jotka kuvasivat tarkemmin myös 
omaa henkilökohtaista suhdettaan perinnerakentamiseen. Kuvauksista kävi ilmi 
metsän ja ylipäätään luonnon merkitys suomalaisille ja se, kuinka merkityksellistä 
ihmiselle on tunnistaa omat juurensa.
Perinnerakentamisen kulttuurin tulisi pysyä ja luultavasti pysyykin. Suomessa vahvana. Sitä 
on ympärillämme paljon ja luonnonmateriaaleja on käytössämme runsaasti. Metsä ja luonto 
ovat varmasti aina osana suomalaista kulttuuria. Melkein  jokaisen suomalaisen ikkunasta 
näkyy metsää, ellet asu aivan kaupungin ydinkeskustassa. (N5)
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Kirjoitelmissaan opiskelijat kuvasivat myös nyky-yhteiskunnan muutosten nopea-
tempoisuutta. Vanhat rakennukset koettiin merkkeinä pysyvyydestä ja jostakin, joka 
merkitsee ihmiselle paljon enemmän kuin pelkkä historiallinen dokumentti men-
neiden aikojen rakentamisesta. Opiskelijat kokivat myös, että vanhat rakennukset ja 
miljööt tarjosivat mahdollisuuden elää historiaa kokonaisvaltaisemmin kuin mihin 
vanhat valokuvat ja menneitä paikkoja kuvaavat kirjat pystyvät. (vrt. luku 3.4.) 
Kun menemme pitkästä aikaa tuttuun kaupunkiin, ihastelemme tai vihastelemme sitä, kuinka 
paljon se on muuttunut ja kuinka ’sitäkään paikkaa ei enää ole’. (N10)
Minua harmittaa rakennusten purkaminen. Mielestäni olisi tärkeää, että tulevaisuudessakin 
lapset kasvavat eri aikakausina rakennettujen rakennusten ympäröimänä, ettei historia ole 
olemassa vain kuvissa, joita katsotaan koulun historian tunneilla. ”Tältä kylän raitti näytti, 
kun mummosi oli vielä pieni”.. Mustavalkoisia kuvia, jotka tuntuvat hyvin kaukaisilta ja vai-
keasti lähestyttäviltä. Kuinka paljon ajatuksia herättävämpää on mennä seisomaan tapulin 
portaalle siihen kohtaan, jossa mummu seisoi rippikuvaa otettaessa, kun hänen ja pappan 
katse kohtasi ensimmäisen kerran. Vaikkei näitä tarinoita tietäisikään, mielikuvitus voi vä-
rittää miljööt tarinoilla ja tapahtumilla, kun rakennukset ovat olemassa. (N7)
6.2.2.3 Perinnerakentaminen henkilökohtaisesti koettuna – kooste
Perinteisten rakennusten kokeminen on hyvin henkilökohtaista. Kuten luvussa 6.3.2 
kuvataan, suhde perinteisiin rakennuksiin ja miljöihin on useimmiten syntynyt jo 
lapsuudessa joko kodin tai lähiympäristön kautta. Yksikään tutkimukseen osallis-
tunut opiskelija ei kirjoitelmassaan suoraan ilmaissut, että kiinnostus vanhoihin ra-
kennuksiin ja rakennettuun perinneympäristöömme olisi syntynyt vasta aikuisiäl-
lä. Suhdetta vanhoihin rakennuksiin kuvattiin yleisimmin lapsuuden kokemusten 
kautta. 
Tuloksista voidaan havaita se, kuinka syvällisiä ja emotionaalisia tuntemuksia van-
hat rakennukset useissa opiskelijoissa herättivät. Kirjoitelmista kävi myös ilmi, että 
voimakkaimmat tunteet liittyivät kirjoittajille erityisiin paikkoihin. Paikka saattoi olla 
koti, kotiseutumuseo tai jokin muu tietty paikka, mutta yhdessäkään kirjoituksessa se 
ei ollut suurempi kokonaisuus, esimerkiksi kaupunki tai edes kaupunginosa. Mattinen 
(1997, 21) kutsuu vanhojen puukaupunkien miellyttävyyden yhdeksi syyksi inhimil-
listä mittakaavaa. Tällaista nostalgista kuvaa vanhoista ajoista Latvala (2005, 59–60) 
kutsuu ideaalikatseeksi, jolloin vanha mennyt nähdään aina positiivisesti ja negatii-
viset asiat unohtaen. Tämä mielikuva ilmeni myös kirjoitelmista: ”Kovin maalaisro-
manttinen, suorastaan suomifilmimäinen kuva piirtyy ajatuksiini.” (N6). Kirjoitelmista 
piirtyi kuva siitä, että syvällisen emotionaalisen kokemisen paikka oli hyvin inhimil-
lisen mittakaavan mukainen, usein yksi talo tai vaikka rappuset sen edessä.
Olen huomannut, että osa ihmisistä on aina arvostanut perinteitä – itse arvostan niitä myös. 
Hegeliläisen dialektiikan mukaan historia etenee heilurimaisin aaltoliikkein, hyläten välillä 
perinteet ja kurkottaen kohti juuretonta tulevaisuutta. Lopulta tulee vastaliike, joka löytää 
molempia ääripäitä yhdistävän keskitien. Tällainen ajattelu näkyy myös rakentamisessa. 
143
On niitä, jotka vannovat perinteiseen rakentamiseen ja rakennusmateriaaleihin, ja on niitä 
jotka ovat valmiita kokeilemaan jotain uutta ja ennen kokematonta. --- Mikä merkitys sitten 
perinnerakentamisella pohjimmiltaan voi olla ihmisille? Uskon, että perinnerakennukset 
ankkuroivat ihmisen osaksi historiaa ja omaa kulttuuria. Toisaalta edelleen käytössä ole-
vat perinnerakennukset kertovat myös rakennustaidon olleen hyvää myös ennen vanhaan. 
Perinnerakentamista ja –rakennuksia pitää suojella, jotta myös jälkipolville säilyy pala his-
toriaa. Suomessa tuntui olevan 1960-1980 –luvulla vallalla omituinen halu tuhota kaikki pe-
rinteinen ja kaunis rakennuskulttuuri mutta onneksi nykyisin tilanne tuntuu olevan parem-
pi. Lohjalla oleva vanha Puu-Anttila toimii edelleen koulutuskeskuksena ja vieressä oleva 
rehtorin asunto perinnekahvilana. Astuessa matalasta oviaukosta kahvilaan, astuu osaksi 
historiaa. Tummat hirsiseinät, joilla on kuvia koulun entisistä rehtoreista sekä perinteiset 
pirtinpöydät luovat tunnelmaa, jossa kiireen rasittama ihminen voi hetkeksi levähtää omiin 
ajatuksiinsa.” (M17)
Edellä opiskelija M17 kuvaa omaa suhdettaan perinnerakentamiseen ja arvioi pe-
rinnerakentamisen merkitystä suomalaisille analyyttisesti. Opiskelijan M17 kuva-
us yllä kokoaa yhteen useiden henkilökohtaista suhdettaan perinnerakentamiseen 
käsitelleiden opiskelijoiden ajatuksia. Viimeisessä lauseessa opiskelija M17 kuvaa 
sitä, kuinka kiireen rasittama ihminen voi vanhaan miljööseen tultuaan ”levähtää 
omiin ajatuksiinsa”. Lähes samoilla sanoilla kuvaa Tuan (2006, 16–17) kuvaa kodin 
merkitystä ihmiselle. Koti on paikka, jossa sosiaaliset velvollisuudet eivät ole läs-
nä ja jossa voimme rauhassa vetäytyä kokoamaan ajatuksiamme ja unelmoimaan. 
Vanhojen miljöiden voisi siis ajatella olevan sisäänrakennetun historiamme koteja, 
joissa voimme antaa mielemme levähtää ilman pelkoa jatkuvasta ja alati kiihtyvästä 
muutoksesta ympärillämme. 
 
Minulle perinnerakennukset ovat arvokas näkymä historiaan ja vastavoima liialliselle mo-
dernisaatiolle. --- Vieraillessani perinteisessä hirsirakennuksessa – olipa se asuinrakennus 
tai savusauna – tunnen asettuvani linjaan oman historiani ja arvojeni kanssa ja olevani 
kotona. (M17)
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6. 3  O PI S K E L I J O I D E N K Ä S I T Y K S E T PE R I N N E R A K E N TA M I S E S TA 
O PI N TOJA K S O N JÄ L K E E N
Luvussa kuvataan opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta sitä koskevan opin-
tojakson jälkeen. Luvussa 6.2 kuvattiin opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta 
ennen opintojaksoa, joten nämä luvut tulee ymmärtää selkeänä ajallisena jatkumona. 
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Kuvio 12. Opiskelijoiden käsitys perinnerakentamisesta opintojakson jälkeen. Ylätason kategoria ja alatason 
kategoriat. Alatason kategorioiden yhteydessä on mainittu niitä käsittelevät luvut numeroin. 
Kuviossa 12 on esitetty analyysissä muodostunut ylä- ja alakategorioiden rakenne, joiden mukaan 
opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta opintojakson jälkeen tutkittiin. Ylin kategorian taso 
on käsitys perinnerakentamisesta opintojakson jälkeen. Tämä jakautuu kolmeen alatason 
kategoriaan, joiden kautta opiskelijat määrittelivät käsityksiään perinnerakentamisesta. Yleiskäsitys 
perinnerakentamisesta sekä arvostus ja merkitys alakategoriat jakautuvat vielä useisiin 
teemoitteluryhmiin, joista osassa on vielä niiden alapuolella olevia tarkentavia teemaryhmiä. 
Opintojakson merkitys muodosti yksinään oman alatason kategorian, koska 28:sta opiskelijasta 26 
käsitteli opintojakson merkitystä pohtiessaan omaa käsitystään perinnerakentamisesta 
loppukirjoitelmassa. Käsittelyn yleisyyden lisäksi muodostettiin opintojakson merkityksen 
ilmaisuista oma alatason kategoria, koska se oli ainoa aivan uusi ilmaisujen luokka, jollaista 
alkukirjoitelmissa ei ollut. Seuraavissa luvuissa käsitellään tarkemmin kaikkia kuviossa 12 
mainittuja kategorioita. Kuviota 12 täydentävä opiskelijoiden käsitys perinnerakentamisesta 
opintojakson jälkeen-analyysin rakenne, jossa on esitetty yläkategoria, alakategoriat ja niitä 
kuvaavat teemoitteluryhmät, on kokonaisuutena kuvattu liitteessä 11 (vrt. liite 10). 
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Kuvio 12. Opiskelijoiden käsitys p rinnerakent misest  opintojakson jälkeen. Ylätason kate-
goria ja alatason kategoriat. Alatason kategorioiden yhteydessä on mainittu niitä käsittele-
vät luvut numeroin.
 
Kuviossa 12 on esitetty analyysissä muodostunut ylä- ja alakategorioiden rakenne, 
joiden mukaan opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta opintojakson jäl-
keen tutkittiin. Ylin kategorian taso on käsitys perinnerakentamisesta opintojak-
son jälkeen. Tämä jakautuu kolmeen alatason kategoriaan, joiden kautta opiskelijat 
määrittelivät käsityksiään perinnerakentamisesta. Yleiskäsitys perinnerakentami-
sesta sekä arvostus ja merkitys alakategoriat jakautuvat vielä useisiin teemoittelu-
ryhmiin, joista osassa on vielä niiden alapuolella olevia tarkentavia teemaryhmiä. 
Opintojakson merkitys muodosti yksinää  oman alatason kategorian, koska 28:sta 
opiskelijasta 26 käsitteli opintojakson merkitystä pohtiessaan om a käsitystään pe-
ri ner entamisesta loppukirjoit lmassa. Käsittelyn ylei yyde  lisäksi muodostet-
t in opintoja son merkityksen ilmai uista oma a at son kategoria, koska se oli ai-
no  ivan uusi ilmaisuje  luokka, jollaista alkukirjoitelmissa ei ollut. Seuraavissa 
luvuissa käsitellään tarkemmin kaikkia kuviossa 12 mainittuja kategorioita. Kuviota 
12 täydentävä opiskelijoiden käsitys perinnerakentamisesta opintojakson jälkeen-
analyysin rakenne, jossa on esitetty yläkategoria, alakategoriat ja niitä kuvaavat tee-
moitteluryhmät, on kokonaisuutena kuvattu liitteessä 11 (vrt. liite 10).
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6.3.1 Yleiskäsitys perinnerakentamisesta
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6.3.1 Yleiskäsitys perinnerakentamisesta 
Kuvio 13. Opiskelijoiden perinnerakentamisen yleiskäsityksen alakategorian sisäinen teemoittelu (N28). 
Teemoitteluryhmän yhteydessä on mainittu käsittelyluku 
Kuviosta 13 selviää, kuinka perinnerakentamista määrittelevät ilmaisut jakautuivat eri teemojen 
mukaisiin ryhmiin. Ilmaisut pyrittiin kokoamaan saman teemoitteluryhmän alle, mutta 
perinnerakentamisen käsityövaltaisuuden kohdalla ilmaisut jakautuivat selkeästi kahteen 
tarkentavaan alaluokkaan. Kuviossa teemoitteluryhmien yhteydessä on mainittu myös ryhmän 
käsittelyluku.
6.3.1.1 Perinnerakentamisen ajallinen rajaus 
Perinnerakentamisen ajallinen rajaaminen kategorisoitiin perinnerakentamisen yleiskäsityksen 
alatason kategorian alapuolelle, mutta muita määrittelyn teemoitteluryhmiä ylemmäksi. Tähän 
ratkaisuun päädyttiin, koska perinnerakentamista määrittelevien ilmaisujen teemoitteluryhmissä 
opiskelijat käsityksiään kuvatessaan usein viittasivat tekemäänsä perinnerakentamisen ajalliseen 
rajaukseen. Näin perinnerakentamisen ajallinen rajaus toimi usein teemoitteluryhmissä ilmenevien 
määritelmien perusteena tai opiskelijoiden käsitysten vahvistajana. Tutkimukseen osallistuneista 
28:sta opiskelijasta 27 ilmaisi loppukirjoitelmassaan jonkinlaisen rajauksen aikakaudesta, jonka 
mukaisia rakennusmenetelmiä ja aikakaudelle käytettyjä rakennusmateriaaleja he ymmärsivät 
kuuluvan perinnerakentamisen käsitteeseen. Vain yksi opiskelija ei loppukirjoitelmassa ilmaissut 
minkäänlaista ajallista määritelmää perinnerakentamiselle, mutta kyseinen opiskelija ilmaisi 
alkukirjoitelmassaan hyvin selkeästi perinnerakentamisen rajautuvan jälleenrakennuskauden 
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Kuvio 13. Opiskelijoiden perin erake tamisen yleiskäsityksen alakategorian sisäinen tee-
moittelu (N28). Teemoitteluryhmän yhteydessä on mainittu käsittelyluku
 
Kuviosta 13 selviää, kuinka perinner kentamista määrittelevät ilmaisut jakautuivat 
i t emojen mukaisiin ryhmiin. Ilmaisut pyrittiin kokoamaan sam n teemoittelu-
ryhmän alle, mutta perinner k ntamisen käsit övaltaisuuden kohdalla ilmaisut ja-
kautuivat selkeästi kahteen tarkentavaan alaluokkaan. Kuviossa teemoitteluryhmi-
en yhteydessä on mainittu myös ryhmän käsittelyluku. 
6.3. .1 Perinnerakentamisen aj llinen rajaus
Perinnerakentamisen ajallinen rajaaminen kategorisoitiin perinnerakentamisen 
yleiskäsityksen alatason kategorian alapuolelle, mutta muita määrittelyn teemoit-
teluryhmiä ylemmäksi. Tähän ratkaisuun päädyttiin, koska perinnerakentamista 
määrittelevien ilmaisujen teemoitteluryhmissä opiskelijat käsityksiään kuvatessaan 
usein viittasivat tekemäänsä perinnerakentamisen ajalliseen rajaukseen. Näin pe-
rinnerakentamisen ajallinen rajaus toimi usein teemoitteluryhmissä ilmenevien 
määritelmien perusteena tai opiskelijoiden käsitysten vahvistajana. Tutkimukseen 
osallistuneista 28:sta opiskelijasta 27 ilmaisi loppukirjoitelmassaan jonkinlaisen 
rajauksen aikakaudesta, jonka mukaisia rak nnusmenet lmiä ja aikakaudelle käy-
tettyjä rakennusmateriaal ja h  ymmärsivät kuuluvan perinnerake tamis  käsit-
teeseen. Vain yksi opiskelija ei loppukirjoitelmassa ilmaissut minkäänlaista ajallista 
määritelmää perinnerakentamiselle, mutta kyseinen opiskelija ilmaisi alkukirjoitel-
massaan hyvin selkeästi perinnerakentamisen rajautuvan jälleenrakennuskauden 
rakennuksiin ja sitä ennen vallinneeseen aikaan. Tästä syystä tutkija oletti kysei-
sen opiskelijan ajatelleen uudelleenrajauksen olevan loppukirjoitelmassa turhaa. 
Silti ilmaisun puuttuminen huomioitiin, eikä sitä korjattu olettamuksen pohjalta. 
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TAULUKKO 18. Perinnerakentamisen määrittely rakennuksen iän mukaan loppukirjoitelmissa 
kokonaislukumäärinä ja prosentuaalisesti esitettynä (N28)
MÄÄRITELMÄ 
(N28)
f %
Rajausta ei ilmaistu 1 4
Ennen toista maailmasotaa 2 (4) 7 (14)
Ennen vuotta 1960 3 (7) 11 (25)
Ikä ei ratkaise, vaan käytetyt materiaalit ja menetel-
mät, voi olla uudisrakentamistakin 
22 * 79
 * Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin. Suluissa niiden  opiskelijoiden lukumäärät ja 
prosentuaaliset osuudet, jotka määrittelivät  perinnerakentamisen ensisijaisesti materiaalien ja mene-
telmien kautta (*),  mutta silti ilmaisivat lisäksi jonkin ikärajauksen kirjoituksissaan.
Taulukosta 18 selviää, että 79 % tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista ilmaisi 
loppukirjoitelmissaan, että perinnerakentamista rajaa enemmänkin käytetyt mate-
riaalit ja työtavat kuin rakennuksen ikä. Mikäli käsitystä verrataan luvussa 6.1 esi-
tettyyn perinnerakentamisen määritelmään, on käsitys oikeansuuntainen (ks. myös 
luku 3.3). Toisaalta, jos käsitys perinnerakentamisessa käytettävistä materiaaleista, 
työvälineistä ja työtavoista on näinkin jäsentynyt, olisi opiskelijoiden voinut odottaa 
osaavan sijoittaa kyseessä olevat materiaalit ja työtavat myös oikeaan historialliseen 
aikakauteen, jona ne olivat käytössä ja olivat niin sanottua ”normaalirakentamista”. 
 
Käsitykseni muuttui esimerkiksi siinä suhteessa, että aiemmin ajattelin perinnerakentami-
sen käsittävän aikaisintaan 100 vuotta sitten tehtyjä taloja. Nyt kuitenkin ymmärrän, että 
nykyäänkin voi toki tehdä taloja perinnerakentamiseen lukeutuvin menetelmin. (N2)
Perinnerakentamista voidaan tehdä edelleen, jos käytetään siihen sopivia materiaaleja ja 
työtapoja. Nykyisen perinnerakentamisen ”puhtaus” riippuu siis puhtaasti työtavoista ja 
materiaaleista. (M8)
Loppukirjoitelmissa toistui yleisluontoinen, mutta oikeansuuntainen käsitys siitä, 
että perinnerakentaminen käsittää pääosin käsityönä valmistettuja rakennuksia, 
joiden rakentamisessa on käytetty perinteisiä luonnonmukaisia materiaaleja ja pää-
sääntöisesti perinteisiä käsityövälineitä. Loppukirjoitelmissa opiskelijat pystyivät 
keskimäärin käsittelemään perinnerakentaminen-käsittettä yksityiskohtaisesti, 
niin että materiaaleja, työvälineitä, työtapoja ja terminologiaa avattiin tarkemmin.
6.3.1.2 Käsityövaltaisuus
Loppukirjoitelmissa toistui alkukirjoitelmien tapaan määritelmä, että perinnerakenta-
minen on hyvin käsityövaltaista toimintaa. Kaiken kaikkiaan 21 opiskelijaa 28:sta ilmai-
si käsityövaltaisuuden loppukirjoitelmissaan. Näistä 21:stä opiskelijasta 19 vielä tarkensi 
käsitystään ja mainitsi perinnerakentamisessa käytettäviä työvälineitä. Yhdeksän opis-
kelijaa määritteli perinnerakentamiseen kuuluvan vain perinteiset käsityövälineet.
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– – perinnerakentamisessa ei käytettä apuvälineinä mitään koneilla toimivia työstölaitteita, 
vaan kaikki rakentamiseen liittyvä tehdään käsipelin. (M7) 
Kymmenen opiskelijaa ilmaisi loppukirjoitelmissaan, että perinnerakentaminen on ajassa 
muuttuva ilmiö. Tämän perusteella he päättelivät, että nykyaikaisten työstökoneiden käyt-
täminen perinnerakentamisessa ei muuta itse perinnerakentamisen perusideaa, kunhan 
käytettävät materiaalit ja liitostekniikat pysyvät perinteisinä. 
Tänä päivänä voidaan kaiketi käyttää työvälineitä, joita ei ennen ollut, esimerkiksi mootto-
risahaa, akkuporakonetta tms. ja kuitenkin rakentaa perinteisillä menetelmillä.  
Kyllä esi-isämmekin käyttivät aina moderneimpia välineitä mitä oli. (N6)
Opiskelija N6 ymmärsi, ettei käsisahan korvaaminen konesahalla muuta perinnera-
kentamisen perusideaa, jossa käytetään perinteisiä luonnonmukaisia materiaaleja ja 
perinteisiä rakenneratkaisuja (vrt. luvut 3.3 ja 6.1). Sitä, että hyväksyy nykyaikais-
ten työvälineiden käyttämisen työvaiheiden nopeuttajana, A. Soikkeli (henkilökoh-
tainen tiedonanto 26.2.2012) kutsuu tarkoituksenmukaisuusperiaatteeksi. Näkyvien 
liitosten ja yksityiskohtien kohdalla tulee tehdä tapauskohtaisesti arvovalinta, hy-
väksytäänkö koneellisen työstön jälki vai haetaanko käsityökalun tekemää jälkeä. 
Museaalisissa kohteissa se, ettei käytä sähkö- tai polttomoottorikäyttöisiä työstöko-
neita on hyvinkin perusteltua. 
Koska perinnerakentamiseen liitettiin käsitteet käsityövaltaisuus ja itse tekemi-
nen, esiintyi useimpien opiskelijoiden kirjoitelmissa perinnerakentaminen erityisesti 
pientalon rakentamisena tai korjaamisena.
6.3.1.3 Perinnerakentamisessa käytettävät rakennusmateriaalit
Loppukirjoitelmissa 20 opiskelijaa 28:sta ilmaisi perinnerakentamisen yhdeksi pe-
rustavanlaatuiseksi määritteeksi luonnonmukaiset rakennusmateriaalit. Yleisin 
mainittu rakennusmateriaali oli puu eri muodoissaan (vrt. luku 3.5). Vaikka käsi-
tettä luonnonmukaiset rakennusmateriaalit ei olisi kirjoitelmassa mainittu, saatet-
tiin silti mainita esimerkkejä perinnerakentamiseen kuuluvista materiaaleista. Vain 
yksi tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista ei maininnut loppukirjoitelmassaan 
yhtään esimerkkiä näistä. Yhden esimerkkimateriaalin, esimerkiksi hirren, sahan-
purun, päreen tai sammalen, mainitsi kahdeksan opiskelijaa. 19 opiskelijaa mainitsi 
kirjoitelmissaan esimerkkimateriaalia tai useampia. Kolme opiskelijaa tarkensi, että 
perinnerakentamisessa ovat käytössä vähän jalostetut luonnonmateriaalit.
Kirjoitelmissa korostettiin yleisesti myös sitä, että rakentamisen raaka-aineet oli-
vat pääsääntöisesti läheltä ja täten helposti saatavissa. Tämä havainto on linjassa lu-
vussa 3.3 käsitellyn perinnerakentamisen käsitteen ja luvussa 6.1 esitetyn perinne-
rakentamisen määritelmän kanssa. Samassa yhteydessä muistettiin myös mainita 
säästäväisyydestä ja kekseliäisyydestä materiaalien hyödyntämisessä. Säästäväisyys 
perinnerakentamiseen liittyvänä käsitteenä ilmeni lähinnä kevään 2012 opintojakson 
opiskelijoilla, koska he rakensivat jälleenrakennuskauden pientalon pienoismallin. 
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Kyseisen aikakauden rakentamiseen perehtyessään he selvästi ymmärsivät kyseisen 
aikakauden rakentamisen edellyttäneen materiaalipulan takia säästäväisyyttä ja kek-
seliäisyyttä (esim. Rinne 2013; Soikkeli 2008).
 
Materiaaleista oli pulaa tai ne olivat kalliita, joten täytyi tehdä soveltavia ratkaisuja: esim. be-
tonin valmistamisen yhteydessä sekaan saatettiin heittää ` vahvistukseksi´ metalliromua. (N10) 
6.3.1.4 Perinnerakentamisen tietotaito
Loppukirjoitelmissa 22 opiskelijan teksteissä esille nousi uudenlainen ymmärrys pe-
rinnerakentamisessa vaaditusta tietotaidosta ja arvostus sitä kohtaan. Opiskelijat oli-
vat aikaisempien opintojensa aikana oppineet paljon käsityötekniikoita esimerkiksi 
puun työstössä, vaikkakin pääosa vaativista tarkoista töistä tehdään nykyisin koneil-
la. Usealle opiskelijalle tuntui silti opintojakson myötä tulleen yllätyksenä, kuinka 
korkealla tasolla käsityötaito oli suomalaisessa rakentamisessa ennen voimakkaan 
teollistumisen ja konevoimaisten työvälineiden aikakautta. Kirjoitelmista kävi ilmi, 
että teollistuneen aikakauden lapsina opiskelijat helposti pitivät vanhoja rakennuk-
sia, niiden rosoisia kivijalkoja ja kirveellä veistettyjä seiniä hieman rujoina, koska 
nykyajan teollinen tuotanto pystyy valmistamaan sileitä, kiiltäviä ja mittatarkkoja 
tuotteita helposti ja edullisesti. Usein vasta perinteisiin tekniikoihin perehdyttäessä 
silmät avautuivat huomaamaan, kuinka korkealaatuista jälkeä voitiin saada aikaan 
varsin vaatimattomilla työvälineillä. 
 
Aihe [perinnerakentaminen] on mielenkiintoinen ja onkin mukava hämmästellä kuinka  tai-
tavia rakennuksia on voitu saada aikoinaan aikaiseksi niinkin yksinkertaisilla välineillä ja 
materiaaleilla. (M7)
Siinä [perinnerakentamisessa] korostuu ihmisen kekseliäisyys ja se, miten taitavia entisai-
kojen rakentajat ovatkaan olleet. --- Ryhmämme tehtävänä oli kivijalan valmistaminen pie-
noismalliin ja jo se osoittautui haastavaksi. Millä saisimme kivistä mahdollisimman saman 
kokoisia, niin että kivijalka olisi tukeva. Miten se sitten ennen vanhaa ollaan tehty ja millä 
kivet on saatu hakupaikasta hevosen kyytiin ja siitä edelleen paikalleen kivijalkaan? Seinien 
rakentamisessa kirvesmiestaidot nousivat suureen rooliin ja luulenpa, että nykypäivänä mo-
nikaan ei osaisi kirveellä valmistaa sellaisia liitoksia, mitä perinnerakennuksista löytyy. (N4)
Useat opiskelijat korostivat vanhan ajan rakentajien kekseliäisyyttä. Kirjallisuuteen 
tutustuminen ja pienoismalliprojekti saivat useat opiskelijat pohtimaan loppukirjoi-
telmassaan perinteisten rakennusten tarkoituksenmukaisuutta ja rakenteiden ja yk-
sityiskohtien kehittymistä sukupolvien saatossa.
Olen oppinut arvostamaan suomalaista perinnerakentamista, ja huomannut kuinka kovia 
heppuja silloin olikaan. Heidän keksimät ratkaisut ovat olleet toimiva ja niitä on kehitelty 
vuosien saatossa. Ei silloin ollut mitään kirjoja saatikka internetiä, josta olisi  voinut saada 
tietoa perinnerakentamisesta, vaan silloin on käytetty maalaisjärkeä, joka tuntuu olevan 
unohtunut käsite joissakin nykyaikaisissa rakennuksissa. (M2) 
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Perinnerakentaminen avaa mielenkiintoisia ikkunoita menneeseen elämään. 
Perinnerakennuksesta näkee, millaista ihmisten elämä on ollut ennen.
Perinnerakennuksesta näkee myös ajan teknisen kehityksen. Ihminen on aina keksinyt 
keinot ja sopeutunut tilanteisiin sekä toiminut aina niiden edellytysten mukaan, joita kul-
loinkin on ollut. Rakennuksissakin on aina pyritty mahdollisimman tarkoituksenmukaisiin 
ratkaisuihin. Esimerkiksi Suomessa sääolot on asia, joka on vaikuttanut suuresti raken-
nustekniikkaan. On pitänyt keksiä, kuinka asuinrakennuksista saadaan lämmintä pitäviä 
talvipakkasellakin. (M3)
Kekseliäisyyden ohella muutamissa kirjoitelmissa pohdittiin perinnerakentamises-
sa ja yleensäkin rakentamisessa tarvittavien tietojen ja taitojen kehitystä. Kailan 
(1997, 385–386) mukaan on yleinen käsitys, että suomalainen perinteinen rakenta-
minen oli jotain hyvin taidokasta. Esi-isiemme rakennustaitoja usein yliarvioidaan. 
Jäljellä olevat esimerkit vanhasta perinteisestä suomalaisesta rakentamisesta edus-
tavat parhaita taidonnäytteitä. (Kaila 1997, 385–386.) Rakennustaidon kehitystä poh-
dittiin kirjoitelmissa loogisesti. 
Hirsirakentamisen kehittyminen tapahtui aina pikkuhiljaa jokaista rakennusta tehdessä, 
eli opittiin virheistä ja kokeiltiin uudistuksia. Hirsiin tehtiin erilaisia salvoksia, nurkkia ja 
muita ratkaisuja aina tilanteisiin sopivaksi. Kun jokin tekninen ratkaisu todettiin aikaa myö-
ten sopivaksi, sitä suosittiin ja kun jokin tekninen ratkaisu todettiin huonoksi, keksittiin ja 
kokeiltiin jotain muutosta jne. Eli perinnerakentamiseen kuului, että kaikki ratkaisut tehtiin 
käytännön ja taloudellisten seikkojen takia. (N3)
Kirjoitelmissa ilmaistiin myös kunnioitusta menneiden aikojen rakentajien kekse-
liäisyyteen detaljeissa ja luonnonmateriaalien oivaltavassa käytössä. Näissä ratkai-
suissa ilmenee entisaikojen rakentajien pitkällinen ”tuotekehitys”, koska esimerkiksi 
puun lahoamiseen kosteuden vaikutuksesta tai puun elämiseen säävaihtelujen myö-
tä on jouduttu kehittämään ratkaisuja, joilla rakenteiden elinkaarta ja toimivuutta 
parannetaan. Yksi käytännön opettama ratkaisu puuosien lahoamisen estämiseen 
oli puun valikoiva käyttäminen. Kosteudelle alttiisiin rakenneosiin, esimerkiksi 
ikkunapuitteiden ulkopuolisiin alasarjoihin valikoitiin sydänpuuvoittoista män-
tyä (ks. esim. Kaila 1997, 319; Museoviraston korjauskortisto KK8, 2–3, 9; luku 3.5). 
Rakennusmateriaalien erityisominaisuuksien mahdollisuuksien ymmärtäminen ja 
kekseliäs hyödyntäminen on yksi perinnerakentamisen konkreettisia eroja verrat-
tuna nykyrakentamiseen. 
 
Se että materiaalien hankinnassa on aikanaa kiinnitetty paljon huomiota laatuun oli yllätys. 
Nykyään sahatavara on rakenteeltaan tasalaatuista ne käsitellään tarpeen mukaan ja siten 
niistä saadaan tarvittavat ominaisuudet oikeaan paikkaan. Perinteisessä rakentamisessa 
materiaalin luonnolliset ominaisuudet ja puun kasvupaikka olivat oleellisia oikeanlaisen 
kestävyyden saamiseksi. (M4) 
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Materiaalin valikoimisen ja erityisominaisuuksien hyödyntämisen lisäksi muuta-
missa kirjoitelmissa kiinnitettiin myös huomiota perinteisen rakentamisen raken-
teellisiin yksityiskohtiin. Osa vanhoista tavoista on säilynyt rakentamisessa nyky-
päivään asti, mutta osalle opiskelijoista oli yllätys, kuinka pitkään kekseliäät keinot 
esimerkiksi sadeveden vaikutuksen minimoimisessa rakennuksen ulkopinnan puu-
osiin oikeastaan ovat olleet käytössä. (esim. Kaila 1997, 320.)
 
Lisäksi olen oivaltanut, miten kosteutta ja itse sadetta vastaan voidaan suojautua, tekemällä 
pieniä rakenteellisia ratkaisuja. Esimerkkinä följäreiden alapäiden viistoaminen siten, että 
syntyy ns. tippanokka tai räystäslautojen [taustakirjallisuudessa puhuttiin mm. ikkunoiden 
vuorilaudoista] koristaminen  samalla tavoitteella. (M1)
Opiskelija N3:n isä oli nuorempana tehnyt hirsitöitä, ja häneltä saatu käytännön ku-
vaus hirsirakentamisesta on varmasti syventänyt opintojaksolla opittua käsitystä 
hirsirakentamisesta, maalaisjärjen käytöstä ja kekseliäisyydestä.
 
Isäni on tehnyt joskus työkseenkin hirsirakennuksia, ja hän kertoi, miten 70-luvulla oli käyt-
tänyt mökkisavusaunan tekemiseen käsiporaa, jolla vaarnatappeja varten tehtiin kolot. Eli 
kaikkia sähkökäyttöisiä koneita ei vielä käytetty edes 70-luvulla! Isäni kertoi  myös, miten 
savusaunan katosta oli saatu käytännöllisesti ja helposti vino, pulpettikaton tyylinen katto. 
Kaikki hirret oli asetettu samaan suuntaan, jolloin toinen pääty oli kohonnut tietysti ylem-
mäs, kun latvat olivat samaan suuntaan ja tyvet toiseen suuntaan. Hirsirakentamisessa on 
siis tehty aina kulloiseenkin tilanteeseen sopivia ratkaisuja. (N3)
Opiskelija M8 koki oppimiselämyksen havaitessaan, että perinteisessä rakentamises-
sa jopa rakennusmateriaalin, esimerkiksi puun, eläminen pystyttiin hyödyntämään. 
Esimerkiksi hirsirakennuksen hirsien kuivaminen ja laskeutuminen tiivistivät ra-
kennetta, ja näin rakennuksista saatiin paremmin lämmönpitäviä (Jokelainen 2005, 
38–39; ks. myös Kaila 1997, 281–283). Nykyaikaisessa hirsirakentamisessa otetaan 
vieläkin huomioon puun liikkuminen ja hirsikehikon laskeutuminen, mutta tavoit-
teena uusien innovaatioiden myötä on minimoida tämä puun luonnollinen ominai-
suus. Teknologiakasvatuksen teknisen työn perus- ja aineopintojen puuteknologian 
opinnoissa opetetaan valmistamaan puuesineitä niin, että puun eläminen otetaan 
huomioon ja pyritään minimoimaan. Tähän on useita keinoja. Laajemmat puupin-
nat voidaan valmistaa liimalevyrakenteellisina ja liitokset ja kiinnitykset suunnitel-
laan elämisen minimointia tai mahdollistamista varten. Yleisesti ottaen puusepän-
töissä tavoitellaan mahdollisimman vähän eläviä rakenteita. Opiskelija M8 havaitsi 
kirjoitelmassaan, että perinnerakentamisessa tämä puun luonnollinen ominaisuus 
ratkaistaankin varsin helposti pitämättä sitä suurena ongelmana. Tällaiset oppijan 
teknisen ajattelun muutokset mahdollistavat monissa käyttöyhteyksissä laajemman 
lähestymistavan ongelmiin ja niiden ratkaisuun, jolloin on saavutettu luvussa 2.2 
kuvailtua teknologista yleissivistystä. Samalla oppijan henkilökohtainen asiantunti-
juus (Dreyfus 2004; luku 2.5) perinnerakentamisesta on kasvanut.
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Materiaalien käytöstä opin ylipäätään sen, että jo kauan sitten osattiin ottaa huomioon ma-
teriaalin ominaisuudet. Esimerkiksi hirsien eläminen ja etenkin laskeutuminen otettiin hyvin 
huomioon kehikkoon lisättävissä ”kiinteissä” elementeissä kuten ovissa ja ikkunoissa kiin-
nittämällä ne vapaasti liukuviin karoihin. Oma käsitykseni puusepäntöistä, jossa puu ma-
teriaalina koetetaan valita ja käsitellä siten, että sen eläminen on mahdollisimman vähäistä, 
on saanut rinnalle hyödyllisen toisen ajattelutavan, jossa puun omia ominaisuuksia ei nähdä 
pahana vaan ne otetaan huomioon ja parhaassa tapauksessa käytetään hyödyksi. (M8)
Opiskelija N3 pohti loppukirjoitelmassaan syitä hirren käytön yleisyyteen perintei-
sessä rakentamisessa. Opiskelijalta vaatii historiantuntemusta osata liittää hirren 
käytön yleisyys sahateollisuuden yleistymisen hitauteen ja sahatavaran kalleuteen 
ennen laajamittaista teollista sahatoiminnan alkamista (vrt. luku 3.5.5). Tällainen 
ajattelutapa viestii jo perinnerakentamisen taustan laajemmasta ajattelusta, jossa 
päästään pelkkien materiaalien ja työvälineiden kuvaamisesta kohti laajempien syy- 
ja seuraussuhteiden pohtimista.
En ollut aiemmin ajatellut, että suomalaiset perinteiset rakennukset on tehty yleensä hirsistä, 
koska sitä on ollut saatavilla ja siitä on ollut järkevää ja taloudellista käyttää. Hirsi on ollut 
helpompi käyttää kokonaisena kuin sahata laudoiksi, koska sahat (siis suuret keskitetyt 
sahaustoiminnot ja sahaelinkeino) eivät olleet vielä noin sata vuotta sitten yleisiä ja helposti 
saatavilla. (N3)
Talkoot olivat useiden kirjoitelmien mukaan tärkeä osa perinteistä rakentamista. 
Yhden kirjoitelman mukaan talkoot olivat olennainen osa rakentamisen tietotaidon 
siirtymistä (vrt. luku 2.5). Tätä yhtä kirjoitelmaa lukuun ottamatta taitojen siirty-
mistä ei loppukirjoitelmissa pohdittu kuin osana perinnerakentamisen kulttuurisen 
merkityksen pohdintaa, josta tarkemmin luvussa 6.3.2.2. 
 
Tunnusomaista [perinnerakentamiselle] on, että joku tai jotkut hallitsevat rakentamisen ja 
rakentaminen tehdään talkoilla. Osaajat antavat ohjeet, johtavat työtä ja talkoolaiset tekevät 
mitä käsketään. (N6) 
6.3.1.5 Perinnerakentamiseen liittyvä terminologia
Ennen opintojaksoa opiskelijat etsivät tietoa oman pienryhmänsä aihepiiriin kirjalli-
suudesta, internetistä ja muista lähteistä (ks. luku 5.2.2). Pienoismalliprojektin työsken-
telyssä pyrittiin käyttämään oikeaoppisia termejä, jolloin niiden merkitys konkretisoitui 
opiskelijoille käytännön työskentelyn myötä. Loppukirjoitelmista oli havaittavissa pe-
rinnerakentamiseen liittyvän terminologian runsas ja useimmiten varsin oikeaoppinen 
käyttäminen. Termejä muistettiin hieman väärin, mutta kumminkin niin oikein, että 
niiden merkityksen tarkistaminen tarvittaessa onnistuu helposti.
Salvokset, varaukset, pitkänurkka, lohenpyrstö, tilkkeet ja muut termit ovat saaneet konk-
reettisen merkityksen pienoismallia rakennettaessa. (M4)
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Minusta perinnerakentamiseen liittyy kiinteästi termit, hirsi, sahanpuru, rossipohjalat-
tia, pelkka, följäri, liitostavat (lohipyrstö[lohenpyrstö], lukkosalvos) ja käsityövälineet. 
Nämä termit tulivat minulle ensimmäisenä mieleen kun ajattelin perinnerakentamista. 
Rossipohjalattia ja lohenpyrstö tulivat itselleni varsinkin tutuiksi kurssin aikana kun ra-
kensimme projektiin eristyksen ja ala- ja yläpohja ratkaisut. Muutkin termit tulivat tutuiksi 
toisten ryhmien työskentelyä seuratessa. (M2)
Terminologiaa ilmeni enemmän kevään 2011 opintojakson opiskelijoiden loppukir-
joitelmissa. Tämä johtui todennäköisesti siitä, että ryhmän aiheena oli perinteinen 
hirsirakenteinen rakennus, kun taas kevään 2012 opintojaksolla perehdyttiin jälleen-
rakennuskauden purueristeiseen taloon. Hirsirakentamisessa on runsaasti erikois-
terminologiaa, jota rankarakenteisten talojen yhteydessä ei käytetä. Ensimmäisen 
opintojakson opiskelijoiden kirjoitelmien terminologia käsitteli useimmiten hirsira-
kentamista, kun taas toisen opintojakson opiskelijoiden terminologia liittyi raken-
neosiin ja -ratkaisuihin, sellaisiin kuin rossipohja, kissanluukku, antura, sokkeli tai 
vinolaudoitus. Lyhyen opintojakson aikana terminologia tuli opiskelijoille pääosin 
tutuksi, mutta terminologian syvempi omaksuminen vaatii myös pitkäkestoisempaa 
mielenkiintoa aihepiiriä kohtaan.
 
Opin paljon perinnerakentamiseen ja hirsirakentamiseen liittyviä termejä, kuten salvos, 
vaarnatapitus, följarit, varaus, alapohja, yläpohja, pärekatto jne. Ehkä ihan kaikki kurssilla 
mainitut termit eivät vielä painuneet mieleen, mutta kun ne tulevat esiin kirjallisuudessa 
tms., niin tietous termistöstä vahvistuu. (N3)
Opintojakson aikana saattoi myös käydä niin, että termin sisältö tuli tutuksi, mutta 
itse termi ei jäänyt vielä muistiin. Näin kävi muun muassa opiskelija M8:lle rossipoh-
jan termin kohdalla.
Rakennuksen tuuletuksesta opin, että luonnonkivijalkaan jätettiin usein aukkoja, joiden 
avulla alapohja pääsi tuulettumaan sekä talon kissat pääsivät metsästämään  tuholaise ta-
lon alta pois. (M8)
Opiskelijat ihastuivat aidosti vanhoihin rakennusalan termeihin ja kantoivat aitoa 
huolta niiden säilymisestä. Muun muassa Helamaa (2004) on tehnyt tärkeää työtä 
tallentaessaan vanhaa rakennusalan sanastoa. 
Hirsirakentamiselle on olemassa aivan omanlainen termistönsä, johon kuuluvat esimerkik-
si varaus, pitkänurkka, ämmännurkka, följari, pelkkahirsi, koirankaulasalvos sekä monia 
muita. Monet näistä sanoista kuulostavat hiukan  hassuilta ja ovat varmasti tuntemattomia 
valtaosalle tämän päivän kansalaisista. Itse en ainakaan ollut edes kuullut mitään näistä 
termeistä ennen perinnerakentamisen projektiamme. Tämän kaltaiset vanhat termit ovat 
mielestäni hauskoja, ja niitä pitäisi tuoda enemmän esille perusopetuksessa, jotta ne eivät 
painuisi täysin unholaan. (N1) 
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6.3.1.6 Perinnerakentamisen suhde nykyrakentamiseen
Loppukirjoitelmissaan 18 opiskelijaa 28:sta pohti perinnerakentamisen suhdetta 
nykyaikaiseen rakentamiseen. Yleistä oli, että loppukirjoitelmissa pohdittiin ra-
kentamisen historiallista kehitystä ja sen tuntemuksen merkitystä nykyrakentajille. 
Erityisesti ne, joilla kirjoitelmien perusteella oli kokemusta tai tietämystä nykyaikai-
sesta rakentamisesta, panivat merkille sen, kuinka vähän rakentamisen perusperi-
aatteet ovat loppujen lopuksi viimeisen sadan vuoden aikana muuttuneet. 
 
Pienoismallia rakentaessa huomasi myös sen, kuinka vähän talon rakentamisen perusteet 
ovat muuttuneet nykypäivään. Materiaalit ovat nykyään teollisempia ja vain tiettyyn tarkoi-
tukseen suunniteluja toisin kuin ennen, jolloin rakennusmateriaaleina käytettiin sitä, mitä 
oli helposti saatavilla. Rakenteen osalta huomioin esimerkiksi sen että eristyksen ja katon 
tekemisen periaatteet ovat yhteneviä nykypäivän rakentamisen ja perinnerakentamisen vä-
lillä. (M4)
Opiskelija M2 kiinnitti loppukirjoitelmassaan huomiota perinnerakentamisen kan-
nalta oleelliseen asiaan. Kirjoitelmassaan hän korosti, kuinka tärkeää nykyrakenta-
jien olisi tuntea rakentamisen historiaa, jolloin muun muassa vanhojen rakennusten 
korjaamiseen osattaisiin valita niihin soveltuvia menetelmiä. 
 
Minusta suomalaisten tulisi kunnioittaa enemmän suomalaista perinnerakentamista ja sen 
hyviä puolia. Tietenkin nykyaikaiset standardit tulisi ottaa huomioon ja miettiä niiden vai-
kutuksia perinteisiin rakennusratkaisujen toimivuuteen. Ajansaatossa on onnistuttu tuho-
amaan monta hyvää ja terveellistä rakennusta tekemällä korjauksia nykyaikaisia normeja 
mukaillen, kuten esimerkiksi lisä eristyksillä. Siksi olisi hyvä, että korjauksen tekijöillä olisi 
parempi käsitys suomalaisesta perinnerakentamisesta ja siitä mihin se perustuu. (M2)
Julkisuudessa on ollut paljon keskustelua kiristyvistä energiamääräyksistä, jotka 
koskevat tulevaa rakentamista (vrt. luvut 3.3 ja 6.1). Opiskelijan M1 kirjoitelmasta 
huomasi, että julkista keskustelua oli seurattu, koska hirsirakentamisen ennustettiin 
keskittyvät entistä enemmän vapaa-ajan asumiseen.
Hirsi on suomalainen rakennusmateriaali parhaimmillaan ja sitä tullaan käyttämään jatkos-
sa entistäkin tehokkaammin, mutta luulen, että perinnerakentaminen alkaa keskittymään 
kesämökkien valmistukseen tai vastaaviin kohteisiin. (M1)
6.3.1.7 Ehdottomuus
Loppukirjoitelmista pystyi havaitsemaan myös ehdottomuutta perinnerakentamisen 
rajaamisessa. Tämä on myös ymmärrettävää. Useimmiten uusi opittu asia otetaan 
kirjaimellisesti, ja kyky soveltaa opittua tietoa saavutetaan kokemuksen ja tätä kaut-
ta usein iän myötä. Aluksi käsitys esimerkiksi perinnerakentamisesta on ulkokoh-
taista, ja lokeroituu tiukasti mieleen, jolloin sitä on helpompi ymmärtää ja käsitellä. 
Käytännönkokemuksen tai oppimisen kautta omia mielipiteitä ja käsityksiä pysty-
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tään muokkaamaan, jolloin ehdottomuus samalla vähenee (vrt. luku 2.5). Esimerkiksi 
9 opiskelijaa rajasi tiukasti konevoimalla toimivat työkalut perinnerakentamiseen 
kuulumattomina pois käytettävien työvälineiden joukosta. Mikäli myöhemmin sa-
mat opiskelijat tekisivät perinnerakentamiseen kuuluvaa rakennus- tai korjaustyötä, 
saattaisivat he helposti huomata, että tietyissä töissä työtä nopeuttavan esimerkik-
si sähköisen työkalun käyttäminen ei millään tavalla vaikuta perinnerakentamisen 
olennaisimpiin periaatteisiin, kuten materiaalin laatuun, luonnonmukaisuuteen, lii-
tosrakenteiden yksityiskohtiin tai rakenteiden hengittävyyteen eritoten piiloon jää-
vissä rakenteissa (vrt. luvut 3.3 ja 6.1) . Toki näkyvissä yksityiskohdissa joudutaan 
tekemään arvovalintoja. Halutaanko työn näkyvän jäljen olevan juuri perinteisen 
käsityökalun, vai hyväksytäänkö koneellinen jälki. Tämän kaltaisessa arvojen valin-
taviidakossa ehdottomuus on usein helpoin ja rationaalisin ratkaisu, ennen kuin oma 
kokemus ja ymmärrys aihealueesta karttuu. 
Koulu- ja opiskelumaailmassa opintojen kautta annettua tietoa myös usein pide-
tään auktoriteettinä, jonka kyseenalaistaminen ei ainakaan aluksi tule automaattisesti 
kysymykseen. Tämän kaltaista tiukkaa asenteellisuutta havaittiin myös opiskelijoi-
den kirjoitelmissa. Vaikka perinnerakentamisesta koskevassa kirjallisuudessa pää-
osin hyväksytään koneellinen työstäminen osana rakentamisprosessia (mm. Rinne 
2010; Vuolle-Apiala 2006, 2002), perinnerakentamiseen ensi kertaa perehtyvät mie-
lellään ottavat lukemansa ohjeet hyvin kirjaimellisesti. Tästä esimerkkinä voisi mai-
nita Kailan (1997, 28) ansiokkaan Talotohtori-kirjan talonkorjaajan kymmenen käs-
kyn viidennen käskyn, jossa sanotaan: ”Käytä samoja materiaaleja ja menetelmiä kuin 
alkuperäisessä kohteessa.” Vaikka teoksessa ei nimenomaisesti kielletä nykyaikaisten 
työstövälineiden käyttämistä, alan tunnetun tutkijan ilmaisut mielellään tulkitaan 
kirjaimellisesti. Ensimmäisen opintojakson loppukirjoitelmissa ilmeni enemmän eh-
dottomuutta koneellisiin työvälineisiin suhtautumisessa. Tästä syystä tutkija otti asi-
an keskustelun muodossa esille toisella opintojaksolla ja opintojakson loppukirjoitel-
missa ehdotonta pitäytymistä pelkissä käsityövälineissä vaati vain kaksi opiskelijaa, 
kun ensimmäisellä opintojaksolla tämä ilmeni seitsemän opiskelijan kirjoitelmissa. 
Tässä yhteydessä tulee korostaa, että opintojaksolla yksi työvälineiden rajauksesta ei 
käyty minkäänlaisia keskusteluja ja kirjoitelmien käsitykset muodostuivat ainoastaan 
taustakirjallisuuden, tiedonhaun ja pienoismalliprojektin pohjalta. Havainto korostaa 
luvussa 2.5 käsiteltyä opetuksen merkitystä käsitteellisessä muutoksessa.
Perinnerakentaminen on rakentamista perinteisin menetelmin. Näin ollen perinneraken-
tamisessa ei käytetä apuvälineinä mitään koneella toimivia työstölaitteita, vaan kaikki 
rakentamiseen liittyvä tehdään käsipelin. Myös materiaalit, joita perinnerakentamisessa 
käytetään, ovat luonnosta peräisin olevia, eikä nykyaikaisia tehtaissa valmistettuja raken-
nusmateriaaleja. (M7)
Toisaalta loppukirjoitelmissa osattiin myös pohtia tiukassa käsityövälineissä pysy-
misen mielekkyyttä. Opiskelijan N3 pohdinnoissa saattoi jo näkyä hieman opiske-
lijoiden keskiarvoa korkeampi ikä elämänkokemuksena, vanha hirsirakennus koti-
paikkana sekä isän kautta välittynyt tietotaito. 
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Perinnerakentamiseen kuuluu käyttää ehkä perinteisiä työkaluja, kuten kirvestä ja käsi-
sahaa ja käsiporaa, mutta en ole nyt varma voiko perinnerakentamisessa käyttää sähkö-
käyttöisiä työkaluja, ehkä ei. Toisaalta kyllähän puut kaadetaan moottorisahalla eikä enää 
käytetä kaatamiseen sellaista kahden henkilön käytettävää suurta käsisahaa.”(N3)
6.3.1.8 Virheelliset ja osin virheelliset käsitykset
Loppukirjoitelmistakin löytyi ajatuksia, jotka sisälsivät epätarkkuuksia ja vääriä 
johtopäätöksiä. Useimmat pienet epätarkkuudet liittyivät opintojaksolla käytettyihin 
termeihin, jotka oli loppukirjoitelmaan muistettu hieman väärin. Opiskelija N1 kir-
joitti hirsirakentamisen vähenemisestä kaupungeissa seuraavasti:
 
Hirsirakentamisen vähenemiseen kaupungeissa vaikutti varmasti paljon osaltaan vuosikym-
meniä sitten säädetty laki, joka kielsi pitkänurkat kaupungeissa. (N1)
Kyseessä on pieni epätarkkuus, jossa taustamateriaalista luettu asia on muistettu 
hieman väärin. Kaila (1997, 412–413) kirjoittaa Suomessa 1800-luvun lopulla alka-
neesta kaupunkien rakentamisen ohjauksesta rakennussäädöksin. Näissä säädök-
sissä muun muassa pitkät nurkat hirsirakenteisissa kaupunkitaloissa kiellettiin lii-
kaa tilaa vievinä. Todellinen syy lienee ollut rakenteen kokeminen vanhanaikaiseksi 
ja maalaismaiseksi. Aikakauden ihanteena oli sveitsiläis- ja jugendtyylinen rakenta-
minen, johon eivät pitkät nurkat kuuluneet.
Opiskelija M6 yhdisti kirjoitelmassaan perinteisen suomalaisen hirsirakennuksen 
ja nykyaikaisemman hirsirakenteisen kesämökin käsitteet, jolloin väärinymmärryk-
sen riski kasvoi.
Omat kokemukseni kesämökistä vastaavat melko tavalla tekemäämme pienoismallia hir-
sikehikkoineen ja rossipohjineen. Myös lämpöhävikki on suurta, koska taloa ei ole juuri 
mitenkään eristetty. Sitä ei edes käytetä talvella. On kuitenkin ihmeellistä, että samanlaisissa 
taloissa on Suomessa asuttu 200 vuotta. (M6)
Termeinä hirsiseinät ja rossipohja ovat kirjoitelmassa ymmärretty oikein, mutta pel-
kästään rakenteiden samankaltaisuuden takia niiden suora vertaileminen ei ole tar-
koituksenmukaista. Kesäkäyttöön rakennettujen mökkien seinähirsien paksuudet 
sekä ala- ja yläpohjan eristyspaksuudet voivat olla huomattavasti ohuemmat kuin 
ympärivuotisesti asutussa perinteisessä hirsitalossa. Lisäksi hirren suuri lämmön-
varauskyky merkitsee myös sitä, että rakenne lämpenee hitaasti. Tämä korostuu 
varsinkin talvikäyttöisissä vapaa-ajan asunnoissa, joita lämmitetään vain siellä käy-
dessä (Jokelainen 2005, 47; ks. myös Kaila 1997, 517). Edellä mainitut syyt voivat hel-
posti synnyttää vääriä käsityksiä perinteisistä hirsitaloista, mikäli omat kokemukset 
rajoittuvat lähinnä vapaa-ajanasuntoon, joka ei ole vakituisesti lämmitetty ja ympä-
rivuotiseen käyttöön eristetty.
Kaiken kaikkiaan virheellisiä käsityksiä ja väärää terminologiaa ilmeni vain nel-
jässä loppukirjoitelmassa. Tämä voi kertoa joko siitä, että opintojakson aikana opitut 
asiat ovat pysyneet muistissa hyvin tai sitten siitä, että vähänkään epävarmoja asioi-
ta ei ole loppukirjoitelmissa käsitelty. 
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6.3.2 Perinnerakentamisen arvostus ja merkitys 
Kuvio 14. Opiskelijoiden arvostuksen ja merkityksen kategorisointi alateemoittain (N28). Alateemojen 
yhteydessä on mainittu käsittelyluku. 
Kuvioon 14 on koottu opiskelijoiden opintojakson jälkeen laatimista kirjoitelmista ilmaisut, jotka 
käsittelivät perinnerakentamisen arvostusta ja merkitystä. Alatason kategoria perinnerakentamisen 
arvostus ja merkitys koostuu kolmesta teemoitteluryhmästä: merkitys kulttuuri-identiteetille, oma 
arvostus ja arvostus nyky-Suomessa. Teemoitteluryhmä oma arvostus muodostui useammasta 
analyysin teemoitteluryhmästä ja niiden väliset suhteet ilmenevät kuviosta 14. Oma arvostus-
teemoitteluryhmän alle kerääntyneiden ilmaisujen niputtaminen yhden otsikon alle ei olisi tehnyt 
oikeutta opiskelijoiden todellisille käsityksille ja ilmaisuille. Siksi ryhmä jakaantuu käsittelyssä 
kahteen alateemaryhmään, silmien avautumiseen ja oman arvostuksen muuttumiseen. Oman 
arvostuksen muuttumisen alateemaryhmä jakaantuu vielä kahteen tarkentavaan osaan. Tämä 
monipolvinen jaottelu johtuu siitä, että oman arvostuksen muutoksen kuvailuista kirjoitelmissa 
löytyi kaksi selkeästi erilaista lähestymistapaa: arvostuksen nousu ja arvostuksen syveneminen. 
6.3.2.1 Oma arvostus 
Kirjoitelmista nousi esiin, että opintojakso mitä ilmeisimmin antoi monelle opiskelijalle uutta ennen 
kokematonta tietoa perinnerakentamisesta. Uuteen asiaan perehtyminen käytäntöä sisältävän 
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Alat em jen yhteyde sä on mainittu käsittelyluku.
 
Kuvioon 14 on koottu opiskelijoiden opintojakson jälkeen laatimista kirjoitelmista 
ilmaisut, jotka käsittelivät perinnerakentamisen arvostusta ja merkitystä. Alatason 
kategoria perinnerakentamisen arvostus ja merkitys koostuu kolmesta teemoittelu-
ryhmästä: merkitys kulttuuri-identiteetille, oma arvostus ja arvostus nyky-Suomessa. 
Teemoitteluryhmä oma arvostus muodostui useammasta analyysin teemoitteluryh-
mästä ja niiden väliset suhteet ilmenevät kuviosta 14. Oma arvostus-teemoitteluryh-
män alle kerääntyneiden ilmaisujen niputtaminen yhden otsikon alle ei olisi tehnyt 
oikeutta opiskelijoiden todellisille käsityksille ja ilmaisuille. Siksi ryhmä jakaantuu 
käsittelyssä kahteen alateemaryhmään, silmien avautumiseen ja oman arvostuksen 
muuttumiseen. Oman arvostuksen muuttumisen alateemaryhmä jakaantuu vielä 
kahteen tarkentavaan osaan. Tämä monipolvinen jaottelu johtuu siitä, että oman ar-
vostuksen muutoksen kuvailuista kirjoitelmissa löytyi kaksi selkeästi erilaista lähes-
tymistapaa: arvostuksen nousu ja arvostuksen syveneminen.
6.3.2.1 Oma arvostus
Kirjoitelmista nousi esiin, että opintojakso mitä ilmeisimmin antoi monelle opiskeli-
jalle uutta ennen kokematonta tietoa perinnerakentamisesta. Uuteen asiaan pereh-
tyminen käytäntöä sisältävän opetuksen kautta antoi monelle ennen perinneraken-
tamisesta mitään tietämättömälle uuden tavan tarkkailla omaa elinympäristöään. 
Perinnerakentamisen omakohtaisen arvostuksen kuvaamisessa opiskelijat käyttivät 
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kirjoitelmissaan kahta ilmaisutapaa. Kuusi opiskelijaa kuvasi tapahtunutta arvos-
tuksen muutosta ”silmien avautumiseksi”. Silmien avautumisen kuvauksissa yhteis-
tä oli, että opiskelijat olivat alkaneet havainnoida kotiseutuaan entistä tarkemmin. 
Perinnerakentamiseen tutustuminen opintojakson ja pienoismalliprojektin kautta 
antoi monelle opiskelijalle myös uutta teknologista ymmärrystä perinteisestä raken-
tamisesta, jonka avulla ympäristön tarkkailu uudesta näkökulmasta mahdollistui. 
 
Jakson aikana suhteeni perinnerakentamiseen on muuttunut siten, että olen alkanut kiinnit-
tämään huomiota hirsirakennuksiin ja huomaamaan niissä koulussa läpikäytyjä piirteitä. 
Esimerkkinä mainittakoon, että kotipaikkakunnallani koko lapsuusaikani kuljin kouluun 
erään vanhan hirsisen saunamökin ohi enkä kiinnittänyt siihen juurikaan huomiota. Nyt 
kun muutama viikko sitten kuljin samaisen mökin ohi, niin  minun piti oikein pysähtyä ja 
tarkastella mökkiä. Osasin tulkita mökistä, että se on tehty pelkkahirsistä ja siinä on käytetty 
lyhyttä nurkkaa. Kattona näytti olevan tiilikatto. Mökki oli maalattu punamulta-maalilla 
jne. Tuntui omalla tavallaan jännittävältä tällainen silmien avautuminen jo olemassa oleville 
asioille - sellaisille, jotka ovat olleet koko oman elämän ajan olemassa, mutta niihin ei ole 
kiinnittänyt mitään huomiota. (M5)
 
Opintojakson aikana olen alkanut havainnoimaan ympärilläni yhä enemmän perinneraken-
nuksia. Jakson aikana käsitykseni on kuitenkin hieman muuttunut. Olen huomannut, että 
kaupungeista löytyy paljon useita vanhoja virastorakennuksia, jotka ovat vaakarunkoisia 
hirsitaloja. --- Arvostan huomattavasti enemmän vanhojen perinnerakennusten ratkaisu-
ja, ulkonäköä, kestävyyttä ja kunnostamisen tärkeyttä. Silmäni ovat ikään kuin avautuneet 
huomioimaan perinnerakentamisen hienouksia ympärilläni ja sitä kautta arvostukseni onkin 
kasvanut. (M8)
Oman arvostuksen muuttuminen ilmeni kirjoituksissa kahdessa eri muodossa, ar-
vostuksen nousuna ja arvostuksen syvenemisenä. Arvostuksen nousua ilmeni eri-
tyisesti niiden opiskelijoiden kirjoitelmissa, joiden tietotaso perinnerakentamisesta 
ja omakohtaiset kokemukset olivat heidän omien sanojensa mukaan hyvin vähäiset. 
Oman henkilökohtaisen arvostuksen nousun perinnerakentamista kohtaan ilmaisi 
10 opiskelijaa.
Käsitykseni perinnerakentamisesta muuttui melko lailla, koska en omannut juuri minkään-
laista käsitystä perinnerakentamisesta ennen opintojakson alkua. Kuten todettua, erityises-
ti pienoishirsirakennuksen tekeminen avasi silmäni perinnerakentamisen viehättävyyden 
suhteen. Olen aikaisemmin kuvitellut hirsirakentamisen olevan perusteellisen hankalaa 
ja lähes mahdotonta toimintaa kaltaiselleni toistaitoiselle, mutta pienoismallin tekeminen 
avasi perinnerakentamisen maailman, johon olikin yllättävän helppo astua sisään ja naut-
tia. Eri rakennusvaiheet olivat ymmärrettäviä ja selkeitä. Pidän valtavasti myös siitä, että 
perinnerakentamisessa täytyy taiteilla annettujen olosuhteiden ja raaka-aineiden mukaan. 
Katsoimme opintojakson aikana filminauhoja perinnerakentamisesta ja niiltä  välittyi te-
kemisen meininki. Suurin piirtein pelkästään kirves välineenä kasattiin kaunis ja kestävä 
hirsimökki keskelle karuinta korpea. (M9)
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Myös opiskelijat, joilla oli aiempia kokemuksia perinnerakentamisesta joko oman 
kotipaikan, oman mielenkiinnon tai jonkin muun yhteyden kautta, kokivat saaneen-
sa jotain uutta opintojaksolta. Vaikka tähän teemoitteluryhmään kuului vain neljän 
opiskelijan ilmaisuja, ryhmä kuitenkin säilytettiin. Tähän ratkaisuun päädyttiin, 
koska kyseiset opiskelijat korostivat kirjoitelmissaan, etteivät heidän perustavan-
laatuiset käsityksensä perinnerakentamisesta juurikaan muuttuneet, vaan ne joko 
”syventyivät” tai ”vahvistuivat”. 
Olin jo ennen opintojaksoamme perinnerakentamisen fani ja faniuteni on vain  vahvistunut 
kurssin myötä. Olen aina ollut ylpeä pohjalaisista näyttävistä kaksifooninkisista taloista, 
mutta en ole ennen tullut ajatelleeksi kuinka taidokkaasti ne on rakennettu, kuinka monta 
seikkaa rakentaja on ottanut huomioon ja minkälaisia työkaluja entisaikaan on ollut mah-
dollista käyttää. --- Suhtautumiseni perinnerakentamiseen ei varsinaisesti ole muuttunut. 
Olen arvostanut vanhaa rakennuskantaa ennemminkin, ehkä arvostus on kurssin myötä 
syventynyt. (N4) 
Kurssin aikana ennakko käsitykseni vain vahvistuivat ja ymmärsin kuinka perinnerakenta-
misessa luonnonarvojen ja ekologisen ajattelun vaaliminen on erittäin tärkeää. (M15)
6.3.2.2 Merkitys kulttuuri-identiteetille
Opiskelijoiden loppukirjoitelmissa korostui perinnerakentamisen rooli suomalaisen 
kulttuuri-identiteetin vahvistajana. Kulttuuri-identiteettiä koskevia ilmaisuja esiin-
tyi yhdeksällä opiskelijalla. Kirjoitelmista oli havaittavissa myös ihaileva suhtautu-
minen perinteisen suomalaisen rakentajan luonteenlaatuun, johon kuuluu sitkeys, 
terve maalaisjärki ja kekseliäisyys. Kun nämä yleisestikin suomalaiseen luonteeseen 
yhdistetyt määreet liitettiin suppeaan käytettävissä olevaan raaka-ainevalikoimaan 
ja niukkoihin työkaluihin, opiskelijoiden kirjoitelmissaan osoittama arvostus men-
neiden vuosikymmenien ja vuosisatojen rakentajien saavutuksia kohtaan kasvoi. 
Tämä ilmeni hyvin myös luvussa 6.3.1.4, jossa käsiteltiin perinnerakentamisen tieto-
taitoa. Suomalaisen perinteisen rakentamisen koettiin olevan merkittävä osa omaa 
kulttuurista identiteettiämme (vrt. luku 3.4).
Jokaisella kulttuurilla on omat juurensa ja historiansa. Rakentamisen historia on yhtälailla 
osa suomalaista kulttuuriperintöä kuin mikä tahansa muukin. (N4) 
Perinnerakentamisella on minusta suuri merkitys suomalaiseen identiteettiin ja sen kasva-
miseen. Kulttuuriperinnön kannalta perinnerakentamista ei ole osattu ottaa huomioon sen 
vaatimalla tavalla, vasta kuin 2000- luvulla. Moni hieno rakennus on tuhottu uuden tieltä, 
mikä on minusta suuri sääli. Hyvä esimerkki on minusta Savonlinna, jossa vanhan kaupun-
gin puutalot purettiin ja tilalle rakennettiin uutta  teknologiaa edustavia betonikerrostaloja. 
Tässä minusta huokuu arvostuksen puute vanhan ajan teknologiaa ja suomalaista käsityön 
taitoja kohtaan, mutta onneksi viime vuosina on alettu ymmärtämään perinnerakentamisen 
arvoa suomalaiseen  kulttuuriperintöä silmällä pitäen. (M2) 
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Perinteet ovat mielestäni tärkeä osa kaikkia maailman kulttuureita, juuri perinteet ja pe-
rinteiden vaaliminen erottavat kulttuurit toisistaan. Hirsirakentaminen on osa suomalaista 
kulttuuri perinnettä ja se tulisi mielestäni pyrkiä säilyttämään. (N1)
Kulttuuri-identiteettiä kuvaavista ilmaisuista nousi esille myös ajatus, että ymmär-
tääksemme nykyisyyttä ja tulevaisuutta, meidän tulee ymmärtää ja tuntea myös 
menneisyyttä. Tämä perinnerakentamisen tarkastelun aspekti on myös olennainen 
osa teknologiakasvatuksen olemusta ja tätä kautta teknologisen yleissivistyksen ta-
voitetta (vrt. luku 2.2).
 
Pidän historian tuntemusta suuressa arvossa ja uskon vakaasti, että vain tuntemalla histo-
riaa, ihminen voi ymmärtää tulevaa. Tämä sama asia pätee rakentamiseen ja  tämän vuoksi 
perinnerakentamisella on tärkeä sija suomalaisessa yhteiskunnassa. (M12)
Kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat opettajaopiskelijoita. Tästä syys-
tä oli luonnollista, että opintojaksoa ja perinnerakentamista ja sen merkitystä peilat-
tiin myös perusopetukseen. Perinnerakentamista ei nähty koulumaailmasta irralli-
sena ilmiönä, vaan nähtiin, että sitä voitaisiin käyttää integroivassa ja eheyttävässä 
opetuksessa. Perusopetuksen oppiaineista muun muassa äidinkielessä, teknisessä 
työssä, kuvataiteissa ja historiassa katsottiin voitavan hyödyntää perinnerakenta-
misen sisältöjä. Tutkimuksessa myös havaittiin, että opiskelijat pohtivat vain vähän 
perinnerakentamisen ja teknisen työn oppiaineen suhdetta. Perinnerakentamisen 
mahdollistamia perusopetuksen sisältöjä pohdittiin erityisesti kulttuuri-identiteetin 
vahvistamisen kautta. Nämä pohdinnat vastasivat hyvin perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteita (POPS 2004), joissa perusopetuksen tärkeiksi tavoitteik-
si mainitaan kulttuuriperinnön sukupolvelta toiselle siirtäminen (POPS 2004, 14) 
ja oppilaan kyky arvostaa omaa henkistä ja aineellista kulttuuriperintöään (POPS 
2004, 39).
 
Opin, että perinnerakentamista voi ottaa peruskoulun teknologiakasvatukseen mukaan  j a 
se kattaa oppiaineissa käsityön lisäksi kuvataiteen ja historiankin. Perinnerakentamisen 
opettamisella voidaan tukea lapsen kokonaisvaltaista kasvua, ei pelkästään tietoja ja taitoja 
kartuttamalla, vaan se samalla (ihannetilassa) tukee lapsen kulttuuri-identiteetin kasvua ja 
ymmärrystä siitä, millaisessa rakennetussa ympäristössä hän elää. Sitä kautta pystytään 
myös samaistumaan ”ennen vanhaan” eläneiden ihmisten elämään. (N10) 
Minusta peruskoulussa pitää käsitellä suomalaista perinnerakentamista ja ylipäänsä suo-
malaista kulttuuria ja rakennusperinnettä sekä arkkitehtuuria. Erilaiset vanhat rakennukset 
on aina tehty jotain tiettyä tarvetta varten, ja nyt kaikkia tällaisia ei enää välttämättä tarvit-
se, kuten esimerkiksi vilja-aittaa. On hyvä tuntea historiaa ja perinteitä. (N3)
 
Opiskelija M8 osoitti olevansa realisti, kun hän pohti kirjoitelmassaan mahdolli-
suuksia yhdistää kaupunkikeskustoissa vanhan rakennuskulttuurin suojeleminen ja 
esimerkiksi kaupalliset intressit. Tällaista ajattelutapaa on hyödynnetty hyvin koke-
muksin useissa suomalaisten kaupunkien vanhoissa keskustoissa, kuten Porvoossa 
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ja Raumalla. Opiskelijan M8 mielipide osoittaa, että erilaisten intressien yhdistämi-
nen vaatii valmiutta kompromissien tekemiseen. Eri intressit voidaan yhdistää on-
nistuneesti, jos suunnittelijoilla ja tekijöillä on riittävän syvällinen ymmärrys perin-
teisestä rakentamisesta.
 
Olen vahvasti sitä mieltä, että ns. vanhat kaupungin osat voitaisiin aivan hyvin vain restau-
roida esimerkiksi liiketoiminnan käyttöön. Liikkeet saisivat idyllisen miljöön ja rakennus-
perinnettä pidettäisiin edes ulkonäöllisesti yllä. Sisätilathan jouduttaisiin varmasti moder-
nisoimaan liikkeiden käyttöön sopiviksi. (M8) 
6.3.2.3 Arvostus nyky-Suomessa
Useat opiskelijat pohtivat loppukirjoitelmissaan perinnerakentamisen asemaa ny-
ky-Suomessa. Opiskelijoiden kirjoitelmien perusteella arvostus on noussut koko 
2000-luvun. Yhtenä käytännöllisenä syynä esitettiin se ikävä tosiasia, että arvostus 
alkaa nousta usein vasta, kun arvostuksen kohde alkaa jo olla harvinainen. 
Perinnerakentamista esiintyy Suomessa monissa kaupungeissa ja se on läsnä vielä tänäkin 
päivänä. Tuntuu, että vanhojen hirsitalojen hinnat kasvavatkin vuosivuodelta, jos niitä on 
säilynyt näihin päiviin. Perinnerakentaminen on tyylikästä ja tänä päivänä jopa trendikäs-
tä. Olen vanhojen talojen suojelun kannalla ja mielestäni niiden kunnostusta pitäisi tukea 
säätiöiden ja valtion tahoilta. (M6)
Suomessa perinnerakentaminen on mielestäni ehkä tällä hetkellä uudessa nousussa. 
Nykyään ekologisuus on kova sana ja perinteisesti rakentamalla saadaan talostakin eko-
logisempi. Suomessa tulisikin käyttää hyväksi metsää mahdollisimman paljon, sillä sitä on 
lähes joka paikassa ympärillämme. (N5) 
Opiskelijat totesivat kirjoitelmissaan myös, että useat vanhat asiat ovat nykyisin 
trendikkäitä. Opiskelijoiden mukaan vanhojen tuotteiden ja rakennusten arvostus-
ta nostaa nykyajan tiedostava kuluttajuus ja ekologinen ajattelutapa (ks. luku 2.3). 
Monille ihmisille vanhojen tuotteiden hankkiminen ja kierrättäminen on vastareak-
tio kertakäyttökulttuurille ja materialismille. Lisäksi erilaiset rakennus-, sisustus- ja 
elämäntapalehdet ovat tehneet perinnerakentamisesta muodikasta. Vanhat raken-
nukset ja niiden remontointi median luomissa mielikuvissa liitetään usein kiireet-
tömään elämäntyyliin ja niin sanottuun ”downshiftingiin” tai eräässä kirjoitelmassa 
mainittuun ”kotoiluun”, joka kirjoittajan mielestä tarkoittaa kaiken mahdollisen te-
kemistä itse, esimerkiksi omien vihannesten kasvattamista, kierrätystä ja yhdessä-
olon korostamista. Kirjoitelmissa osattiin suhtautua perinnerakentamisen muodik-
kuuteen myös terveen kriittisesti. 
Suomessa ollaan menty kohti vanhan kunnioittamista. Vanhan kunnostamisesta on tullut 
muodikasta. Hienoa on se, että vanhan arvostus on noussut. Olisi toki tärkeää että sen 
arvostus nousisi nimenomaan sen takia, koska ihmiset huomaavat kuinka taidokasta se on, 
eikä vain sen takia, että se on muodikasta. (N4) 
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Eräs opiskelija kutsui perinnerakentamisen muodikkuutta ”perinne-hifistelyksi”. 
Samalla hän epäili perinnerakentamisen menetelmin remontoidun kodin kokonai-
sekologisuutta, mikäli erittäin suuressa talossa, esimerkiksi vanhassa asemaraken-
nuksessa, asuu vain kolmihenkinen perhe. Samaan hengenvetoon hän kuitenkin 
tarkensi arvostavansa suuresti perinnerakentamista, vanhojen rakennusten suoje-
lua ja jälkipolville kunnostamista. 
Opiskelijoiden kirjoituksissa mainittiin usein ekologisuuden käsite. Rakennus–
materiaalien ekologisuus ja yksinkertaisten työtapojen ja työvälineiden avulla mah-
dollistuva itse tekeminen nähtiin myös kulttuuri-identiteettiä vahvistavana tekijänä, 
jonka kautta pystytään ylläpitämään suomalaista uudisraivaajamentaliteettia. 
Perinnerakentaminen on rakennustaidetta ja -tiedettä, jota suomalaisten tulee vaalia ja 
arvostaa. Parhaiten tämä käy, kun perinnerakentamista käytetään aina sopivan kohteen 
vastaan tullessa. Ja vanhoja rakennuksia kunnostetaan ja korjataan tarpeen mukaan. 
Perinnerakentaminen on myös rakentajan etu, sillä oikein tehty hirsitalo kestää isältä po-
janpojanpojalle ja pitempäänkin jos sitä on oikein hoidettu. Toisaalta perinnerakentaminen 
pitää elossa myös perinteisiä maisemia ja maalaisidyllejä.  (M1) 
On hienoa, että on olemassa ihmisiä, jotka ymmärtävät vanhojen hirsirakennusten arvon ja 
pystyvät kunnostamaan niitä perinteitä kunnioittaen. Mielestäni on tärkeää, että perinne-
rakennustaito ei täysin katoaisi, sillä kun sähkö loppuu ja koneet lakkaavat pyörimästä, pe-
rinnerakennuksen keinoin talo voidaan tehdä pelkkien sahan, kirveen ja taltan avulla. (M5) 
Kirjoitelmista kävi myös ilmi, että monelle etenkin kaupunkilaiselle lähimmät koke-
mukset perinteisistä suomalaisista puutaloista rajoittuvat maaseudun mummolaan 
tai kesämökkiin. Suomen rannikkokaupunkeja lukuun ottamatta vanhoja perintei-
sesti rakennettuja taloja on varsinkin kaupungeissa enää vähän jäljellä. Varsinkin 
mökkeily on monelle suomalaiselle tärkeää, ja siellä rakennusmateriaalina suositaan 
vielä suomalaista puuta. 
Suomalaiset ovat myös hyvin perinnerakasta kansaa ja kaipaavat välillä omaa rauhaa luon-
non keskellä poissa kaupungin vilinästä. Kesämökit ovat yleisiä rentoutumispaikkoja ja ke-
sämökiksi halutaankin usein puusta valmistettu, perinteinen suomalainen talo. (N1) 
6.3.3 Opintojakson merkitys perinnerakentamista koskeviin käsityksiin
Opintojakson merkitys perinnerakentamista koskeviin käsityksiin muodosti analyy-
sissa oman alatason kategorian (liite 11). Tämä johtui siitä, että opintojakson merkitys-
tä omiin käsityksiin perinnerakentamisesta pohti 26 opiskelijaa 28:sta. Opintojakson 
merkityksen ilmaisut muodostivat myös hyvin laajan joukon asiayhteyksiä eri teemoit-
teluryhmiin, koska opiskelijat kuvasivat opintojaksoa koskevissa ilmaisuissaan mitä 
moninaisimpia oppimisen kokemuksia omista lähtökohdistaan käsin.
Opintojakso tarjosi monelle opiskelijalle ensimmäisen konkreettisen kosketuksen 
perinnerakentamiseen. Aihepiirin selvittyä opiskelijoille opintojakson alussa osalla oli 
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epäilyksiä opintojakson suhteen, mutta yksikään opiskelija ei loppukirjoitelmassaan 
pitänyt opintojaksoa merkityksettömänä. Epäluulot saattoivat osin liittyä perinnera-
kentaminen-sanaan. Käsite saattoi aluksi ohjata mielikuvat liiaksi rakentamiseen, mut-
ta sitten havaittiin, että todellisuudessa opintojaksolla aihetta lähestyttiinkin perin-
teisten käsityötaitojen, historian ja perusopetuksen pedagogiikan kautta (ks. luku 5.2). 
Olen aina ollut kiinnostunut vanhoista asioista, mutta en oikeastaan rakentamisesta ja kun 
kuulin kurssin aiheen olin hieman epäileväinen sitä kohtaan. Aihe oli kuitenkin yllättävän 
mukaansatempaava ja sai minut kiinnostumaan enemmän talon rakentamisesta. Tästä läh-
tien tulen varmasti katselemaan taloja aivan uusin silmin,  etenkin puusta rakennettuja ta-
loja. (N1) 
Tuntuu, että opiskelijatoverinikin ovat pitäneet kurssista ja oppineet sen aikana paljon. 
Konkreettinen esimerkki siitä, kuinka entisaikaan on taloja rakennettu, lisäsi varmasti mo-
nen kunnioitusta entisaikojen rakentajia kohtaan. (N4) 
Ensimmäisellä opintojaksolla ennen oppimateriaalipakettien laatimista rakennet-
tiin pienoismalli 1900-luvun taitteen hirsirakenteisesta talosta ja toisella opintojak-
solla jälleenrakennuskauden purueristeisestä pientalosta (ks. luku 5.2.2; liitteet 16 ja 
17). Pienoismalliprojektin oli tarkoitus antaa aiheesta lisää käytännön kokemusta ja 
herättää kiinnostusta aihetta kohtaan. Pienoismalliprojektin avulla pyrittiin herät-
tämään käsitteellinen ristiriita, jota luvussa 2.5 kuvailtu käsitteellinen muutos (esim. 
Vosniadou 2007) vaatii. Opintojakson opiskelijat olivat opiskelemassa teknologiakas-
vatuksen aineopintoja, joten oli luontevaa ajatella, että omin käsin tekemällä oppimi-
nen on heille tehokasta ja mielekästä. Tämä ilmeni myös kirjoitelmista. 
 
Opintojakson aikana opin monta uutta asiaa ja käsitettä perinnerakentamiseen liittyen. 
Erityisesti hirsimökkipienoismallin tekeminen auttoi antamaan hyvän kokonaiskäsityksen 
siitä, kuinka perinnerakentaminen käytännössä tapahtuu. (M9)
Erityisesti naisopiskelijat kokivat, että he olivat oppineet opintojaksolla rakentami-
sen perustavanlaatuisia periaatteita ja esimerkiksi sellaisia käsitteitä kuin antura tai 
rankarakenne. Yhdessä kirjoitelmassa korostettiin myös jaetun asiantuntijuuden po-
sitiivista merkitystä oppimiselle. Jokainen opintojakson ryhmä oli vastuussa yhdestä 
pienoismallin rakenteellisesta osa-alueesta (ks. luku 5.2.2). Ryhmien tuli perehtyä 
omaan erityisalueeseensa, esimerkiksi perustuksiin ja tehdä yhteistyötä muiden 
työryhmien kanssa niin suunnittelun kuin toteutuksenkin aikana. Se, että jaettiin 
oman erityisalueen tietämystä yhteisissä suunnittelun ja toteutuksen vaiheissa vai-
kutti opiskelijoista motivoivalta tavalta oppia ja jakaa opittua (ks. luku 2.5). Samalla 
opintojakson ohjaaja, tässä tapauksessa tutkija itse, pystyi vetäytymään prosessin 
tarkkailijaksi ja toimimaan tarvittaessa asiantuntijana.
Opintojakson aikana käytiin runsaasti vapaamuotoisia keskusteluja, joita aiheesta 
nousi esiin. Opiskelija M1 pohti alkukirjoitelmassaan näkemäänsä rakennetta, jossa 
yläpohjan sahanpurueristyksen päällä oli 50 mm:n kerros hiekkaa. Hän ei tuolloin 
tiennyt tämän rakenteen merkitystä. 
163
Lisäksi olen saanut vastauksia kysymyksiin joita edellisen kirjoitelman laatiminen herätti. 
Esimerkiksi yläpohjan eristyksen päällä käytetyn hiekan merkitys paloturvallisuus materi-
aalina selvisi projektin edetessä keskustelujen yhteydessä. (M1) 
Jakson aikana opin enemmän rakennusmenetelmistä. Tajusin myös sen, että jos joskus ostan 
vanhan talon ja ryhdyn sitä remontoimaan, on minun ensin otettava selvää, kuinka rakennus 
on alun perin rakennettu. Esimerkiksi tonttia[taloa] ei kannata salaojittaa, jos talon anturat 
ovat veden alla ja tuuletusreikiä ei kannata tukkia, ellei halua myöhemmin ongelmia. (N3)
Opiskelija N3 pohti loppukirjoitelmassaan perinnerakentamisen perusasioita, jotka en-
nen vanhaan olivat automaattisesti niin rakentajien, remontoijien kuin asujienkin tie-
dossa. Myöhempinä vuosikymmeninä moni vanha rakennus on saanut alapohjavaurioi-
ta, koska rossipohjan tuuletusreiät on tukittu tai perustusvaurioita, koska hirsiarinainen 
perustus oli salaojitettu. (mm. Rinne 2010, 48; Kaila 1997, 335–337). Tämänkaltaiset opis-
kelijoiden pohdinnat osoittavat sitoutumista ja halua oppimiseen, halua ymmärtää uutta 
sekä halua tarkentaa omia jo olemassa olevia tietoja ja käsityksiä.
Ryhmien pienuuden ja käytettävissä olevien tuntien vähäisyyden takia pienois-
malliprojekti rajattiin ensimmäisellä opintojaksolla koskemaan 1900-luvun taitteen 
hirsirakentamista ja toisella opintojaksolla purueristeistä jälleenrakennuskauden 
tyyppitaloa. Tutkija koetti viestinnässään ja ohjaustilanteissa korostaa, että projek-
tiin valittu rakennusmalli edustaa vain yhtä perinnerakentamisen historiallista vai-
hetta, vaikkakin erittäin tyypillistä. Jo opintojaksoa suunnitellessaan tutkija ennakoi 
mahdollisuutta, että opintojakson sisältö yksipuolistaisi liiaksi opiskelijan käsityksiä 
perinnerakentamisesta. Kahdessa loppukirjoitelmassa opiskelijan omat mielipiteet 
muuttuivatkin alkukirjoitelmaa ehdottomammiksi. Näissä tapauksissa opintojakson 
rajauksella lienee ollut syytä mielipiteiden muuttumiseen. On myös mahdollista, että 
käsitteet luonnonmateriaali ja matalan jalostusasteen materiaali ovat rajanneet esimer-
kiksi opiskelijan M8 käsityksiä. Alkukirjoitelmassa perinnerakentamisen menetelmil-
lä rakennetun talon katemateriaaliksi opiskelija M8 hyväksyi bitumin ja tiilen, mutta 
loppukirjoitelmassa enää lankkukaton.
Perinnerakentamiseksi listasin kirjoitelma 1:ssä kaiken sen miten rakennuksia on Suomessa 
rakennettu ennen toista maailmansotaa. Osaksi myös rintamamiestalojen rakentamisen las-
kin perinteiseksi rakentamiseksi. Tutkimusprojektimme aikana käsitys muuttui sikäli, etten 
pidä rintamiestaloja enää perinnerakentamisena, koska materiaaleina niissä on käytetty jo 
niin paljon muutakin, kuin hirsiä ja sahanpurua. (M6)
Päämateriaaleina kehikossa on toiminut puu. Myös katemateriaaleista jättäisin 
tiilen pois ja laskisin sen tilalle lankkukaton. (M8)
Loppukirjoitelmien useissa kuvauksissa opintojakso tuntui mielekkäältä ja erityises-
ti käytännön tekemisen osuus (pienoismalli) koettiin hyvin avartavaksi kokemuk-
seksi. Oppiminen koettiin myös käsillä tekemisen takia kokonaisvaltaiseksi tavaksi 
oppia perinnerakentamisen sisältöjä. Myös opintojakson pienryhmämuotoinen, itse-
ohjautuvuuteen ja jaettuun asiantuntijuuteen perustuva metodi tuntui mielekkäältä 
ja oppimiseen kannustavalta (ks. luvut 2.5 ja 5.2.2).
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6.4 K Ä S I T YS T E N JÄ S E N T Y N E I S Y YS PE R I N N E R A K E N TA M I S E S TA
Tässä luvussa käsitellään tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden (N28) perin-
nerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyyttä. Aikaisemmissa luvuissa on 
selvitetty opiskelijoiden käsityksiä perinnerakentamisesta sekä sitä, mitä perinne-
rakentaminen heidän käsitystensä mukaan on ja kuinka käsitykset ovat muuttuneet 
perinnerakentamista käsittelevän opintojakson aikana. Aikaisemmissa luvuissa on 
myös kuvattu, mitkä käsitteet määrittelevät tai rajaavat sitä ja mitä se heille henkilö-
kohtaisesti, tai suomalaisille ylipäätään kansana merkitsee tai tulisi merkitä. Tässä 
luvussa kuvataan, kuinka jäsentyneistä opiskelijoiden kirjoitelmissaan muodosta-
mat kokonaiskuvat perinnerakentamisesta olivat ennen opintojaksoa ja opintojakson 
jälkeen. 
Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden perinnerakentamista koskevien kä-
sitysten jäsentyneisyyden tarkastelua varten luotiin käsitysten jäsentyneisyyden as-
teet, jotka pohjautuvat Lepistön (2004) väitöstutkimuksen käsitysten jäsentyneisyyden 
asteisiin (ks. tarkemmin luku 5.2.3). Luvussa tarkastellaan aluksi opiskelijoiden käsi-
tysten jäsentyneisyyttä kirjoitelmien analyysissa saatujen pisteiden pohjalta ennen 
opintojaksoa, opintojakson jälkeen sekä käsitysten jäsentyneisyydessä mahdollisesti 
tapahtunutta muutosta koko opiskelijajoukon (N28) tasolla. Tämän jälkeen tarkastel-
laan käsitysten jäsentyneisyyttä suhteutettuna opiskelijoilta kerättyihin taustatietoi-
hin. Luvussa alkukirjoitelmasta käytetään taulukoissa myös muotoa kirjoitelma 1 ja 
loppukirjoitelmasta muotoa kirjoitelma 2.
6.4.1 Perinnerakentamisen käsitysten jäsentyneisyys
Opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta pisteytettiin perinnerakentamisen 
käsitettä tarkastelevassa luvussa 6.1 esitetyn taulukon 9 (s. 118) määritteiden pohjal-
ta, jotka on muutettu tarkemmin arvioinnin kriteereiksi (liite 9). Jokaisesta opiskeli-
jasta laadittiin arviointilomake (liite 8), johon heidän perinnerakentamista koskevat 
ilmaisut pisteytettiin sekä alku-, että loppukirjoitelmasta. (ks. myös luku 5.2.3) 
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TAULUKKO 19. Opiskelijoiden saamat käsitysten jäsentyneisyyspisteet kirjoitelmissa 1 ja 2 (N28)
JÄRJESTYS M/N ALKUKIRJOITELMA LOPPUKIRJOITELMA
1. M 25 30
2. M 27 29
3. M 24 28
4. M 18 27
5. N 23 25
6. N 21 25
7. N 22 24
8. N 22 24
9. M 22 23
10. M 20 22
11. N 19 22
12. M 17 22
13. N 20 21
14. M 17 21
15. M 18 19
16. N 16 18
17. M 8 18
18. M 13 17
19. M 11 16
20. N 10 16
21. N 8 15
22. M 8 14
23. N 9 14
24. N 9 14
25. M 8 13
26. M 10 13
27. M 6 10
28. M 2 7
 * Jäsentyneisyyden arviointilomakkeen maksimipistemäärä on 40. M/N on sukupuoli,  mies/nainen
Taulukossa 19 on kaikkien opiskelijoiden alku- ja loppukirjoitelmista saamat koko-
naispistemäärät loppukirjoitelman jälkeisen tuloksen mukaan järjestykseen laitettu-
na. Taulukosta on poistettu opiskelijoiden numeeriset tunnisteet, koska ne eivät tässä 
yhteydessä ole merkityksellisiä. Taulukosta voi havaita, että saatujen alku- ja lop-
pukirjoitelmien jäsentyneisyyspisteiden hajonta on huomattava. Alkukirjoitelmien 
jäsentyneisyyden pistemäärät ovat välillä 2–27 ja kokonaisjäsentyneisyys lopussa 
7–30 pisteen välillä. Taulukossa 19 tulokset on ryhmitelty eri harmaan sävyin loppu-
kirjoitelman pisteytyksen mukaisesti jäsentyneen (järjestys 1–4), melko jäsentyneen 
(järjestys 5–24) ja jäsentymättömän (järjestys 25–28) käsityksen ryhmiin. 
166
Kirjoitelmista saatujen kokonaispisteiden jako jäsentyneisyyden tasoryhmiin ta-
pahtui yksinkertaisesti jakamalla arviointilomakkeen (liite 8) maksimipistemäärä 40 
kolmeen ryhmään. Jäsentymättömän tason pisterajoiksi muodostui 0–13 pistettä, melko 
jäsentyneen ryhmän 14–26 ja jäsentyneen 27–40 (ks. luku 5.2.3). Pistejako tehtiin heti 
arviointilomakkeen valmistuttua ennen opiskelijoiden kirjoitelmien analyysiä, jottei 
saatujen kokonaispisteiden jakauma olisi vaikuttanut muodostettuihin raja-arvoihin, 
koska 40 pistettä ei jakaannu täysin tasaisesti kolmeen ryhmään. 
TAULUKKO 20. Jäsentyneisyyden pistejakauma alku- ja loppukirjoitelmissa
Jäsentymätön Melko jäsentynyt Jäsentynyt
Pisteet 0–13 14–26 27–40
Opiskelijat alkukirjoitelma (f) 12 15 1
Opiskelijat loppukirjoitelma (f) 4 20 4
Muutos % -67% +33% +300%
Alkukirjoitelmassa osuus kaikista  43% 54% 4%
Loppukirjoitelmassa osuus kaikista 14% 71% 14%
* Muutos prosentteina ja ryhmän suhteellinen prosentuaalinen osuus kaikkiin tutkimukseen osallistuneista 
(N28). Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin.
Taulukosta 20 selviää, että alkukirjoitelman perusteella 12:lla tutkimukseen osallis-
tuneista opiskelijoista käsitys perinnerakentamisesta oli jäsentymätön, 15 opiskeli-
jalla melko jäsentynyt ja yhdellä opiskelijalla jäsentynyt. Taulukkoon 20 on lasket-
tu havainnollisuuden lisäämiseksi myös luokkien sisäinen prosentuaalinen muutos 
alku- ja loppukirjoitelmien välillä (+/-) sekä luokkien opiskelijoiden lukumäärien 
prosentuaalinen osuus koko tutkittavasta ryhmästä. Opiskelijakohtaiset tulokset jä-
sentyneisyyden asteen mukaan selviävät edeltä taulukosta 19 (s. 165), jossa jäsenty-
misen asteet on erotettu toisistaan havainnollisuuden vuoksi värein.
Taulukosta 20 voidaan havaita, että opintojakson jälkeen käsitysten jäsentyneisyys 
perinnerakentamisesta kasvoi kautta linjan. Jäsentymättömän käsityksen omaavien 
opiskelijoiden lukumäärä laski 67 %:lla ja melko jäsentyneen käsityksen omaavien 
opiskelijoiden määrä kasvoi 33 %:lla. Jäsentyneen käsityksen tason osuus kasvoi 300 
%:lla. Ennen opintojaksoa laaditun alkukirjoitelma jälkeen 43 %:lla tutkimukseen osal-
listuneista opiskelijoista oli jäsentymätön kuva perinnerakentamisesta. Opintojakson 
jälkeen laaditun loppukirjoitelma jälkeen melko jäsentynyt kuva perinnerakentami-
sesta oli 71 %:lla ja jäsentynyt kuva 14 %:lla tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista. 
Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden (N28) alkukirjoitelmista saa-
tujen pisteiden keskiarvo on käsitysten jäsentyneisyyden asteikolla melko jäsentynyt 
keskiarvolla 15,47. Loppukirjoitelmien pisteiden keskiarvo säilyi melko jäsentyneenä 
keskiarvolla 19,54. Keskimäärin kirjoitelmista saadut jäsentyneisyyden pistemäärät 
nousivat opintojakson aikana 26 %.
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Kuvio 15. Käsitysten jäsentyneisyyden muutoksen prosentuaalisen suuruuden suhde loppukir-
joitelman jälkeiseen kokonaisjäsentyneisyyteen (N28)
 
Kuvioon 15 on kuvattu vasemmalle reunalle opiskelijoiden alku- ja loppukirjoitel-
mista saamat jäsentyneisyyden pisteet prosentuaalisen muutoksen suuruuden mu-
kaisessa järjestyksessä. Suurin muutos alku- ja loppukirjoitelmien välillä on ylhäällä 
(250 %), pienin alhaalla (5 %). Kuvion 15 oikeaan reunaan on järjestetty opiskelijoiden 
kirjoitelmat loppukirjoitelmien pistemäärien mukaiseen järjestykseen. Pienin piste-
määrä (7) on ylhäällä, suurin pistemäärä (30) alhaalla. Opiskelijoiden saavuttamien 
käsitysten kokonaisjäsentyneisyyksien mediaani on 20 pistettä, joka toimii kuviossa 
värillisten sektorien raja-arvona.
Kuviossa 15 vasemman reunan käsitysten jäsentyneisyyden prosentuaalinen muu-
tos on yhdistetty nuolilla oikean reunan loppujäsentyneisyyden mukaiseen järjestyk-
seen opiskelijakohtaisesti. Opiskelijakohtaiset tunnisteet (ks. luku 5.2.3) on taulukkoon 
muutettu käsitysten prosentuaalisen muutoksen mukaiseen anonyymiin järjestyk-
seen A01–A28. Näin saavutetuista pisteistä ja muutoksesta ei voi aikaisempien luku-
jen sitaattien ja sukupuolitunnisteiden avulla tunnistaa opiskelijoita. Kuviosta 15 (s. 
168
167) voidaan tarkastella muutoksen suuruutta suhteessa lopulliseen jäsentyneisyy-
den asteeseen. Esimerkiksi kuvion 15 vasenta reunaa tarkastelemalla voi havaita, että 
opiskelijan A15 alku- ja loppukirjoitelmien välinen jäsentyneisyyden muutos on ollut 
24 %. Nuolen toisessa päässä kuvion 15 oikeassa reunassa opiskelijan A15 sijoitus on 
loppukirjoitelmista saadun jäsentyneisyyden kokonaisasteen mukainen.
Tutkimukseen osallistuneista 28 opiskelijasta 14 alhaisimman kokonaisjäsenty-
neisyyden (punainen sektori) saaneen opiskelijan joukosta 12 opiskelijan käsitykset 
olivat loppukirjoitelmissaan yli 25 % jäsentyneempiä (vihreä sektori). Tämän 12 opis-
kelijan joukon jäsentyneisyyden kasvu oli keskimäärin 79 %. Neljäntoista korkeim-
mat pisteet jäsentyneisyydestä (harmaa sektori) saavuttaneen opiskelijan joukosta 
12 kasvatti jäsentyneisyyttään alku- ja loppukirjoitelman välillä alle 25 % (keltainen 
sektori). Näiden 12 opiskelijan jäsentyneisyyden muutoksen keskiarvo oli 13 %. Kuvio 
15 osoittaa, että mediaania (20 pistettä) alhaisemmat jäsentyneisyyden kokonaispis-
teet (punainen sektori) saaneiden opiskelijoiden opintojakson aikana saavuttama kä-
sitysten jäsentyneisyyden prosentuaalinen muutos (vihreä sektori) on keskimäärin 
selkeästi korkeampi kuin mediaaniarvoa 20 korkeamman käsitysten kokonaisjäsen-
tyneisyyden saavuttaneiden opiskelijoiden opintojakson aikana saavuttama käsitys-
ten jäsentyneisyyden prosentuaalinen muutos (keltainen sektori).
6.4.2 Käsitysten jäsentyneisyyden suhde taustatietoihin
Ennen perinnerakentamista koskevaa opintojaksoa (ks. luku 5.2.2) ja ennen perinne-
rakentamista koskevien alkukirjoitelmien laatimista opiskelijat täyttivät taustatieto-
lomakkeet, joissa kysyttiin muun muassa nimeä, sukupuolta, koulutustaustaa, ikää, 
tietoja kotipaikasta ja –paikkakunnasta, teknisen työn opinnoista peruskoulussa sekä 
teknisen alan aikaisemmista opinnoista ja harrastuksista. Lisäksi kysyttiin erik-
seen perinnerakentamisen harrastamisesta (liite 1). Tutkimukseen osallistuneiden 
opiskelijaryhmien tarkempi kuvailu on esitelty luvussa 5.2.2. Perinnerakentamisen 
käsitysten jäsentyneisyyttä analysoitaessa opiskelijakohtaisiin arviointilomakkei-
siin saadut pistemäärät taulukoitiin ryhmä- sekä opiskelijakohtaisesti ja taulukkoon 
liitettiin mukaan myös taustatiedot. Tutkija muokkasi taulukoita eri kriteerein ja 
yhdistelmin. Taulukoita muokattiin ja analysoitiin ja siten etsittiin mahdollisia ero-
avaisuuksia ja yhteneväisyyksiä, jotka mahdollisesti viittaisivat jonkin taustatieto-
muuttujan suhteeseen käsitysten jäsentymisessä. 
Opiskelijoiden (luvut 6.2 ja 6.3) sukupuolta ei erikseen tarkasteltu tuloksissa. Tämä 
johtui pääosin siitä, että opiskelijat lähestyivät perinnerakentamisen määrittelyä hyvin 
eri näkökulmista, ja sukupuolen huomioiminen analyysissä olisi siinä vaiheessa vie-
nyt tulkinnan entistä pirstaleisemmaksi ja tämä ei tutkimusjoukon pienuuden (N28) 
takia ollut järkevää. Käsitysten jäsentyneisyyden kohdalla sukupuolen mukainen tar-
kastelu oli helpompaa, koska kaikki kirjoitelmat oli pisteytetty ilmaisujensa suhteen 
samoin kriteerein. Näin sukupuolten välisiä eroja perinnerakentamista koskevien 
käsitysten jäsentyneisyydessä ja muutoksia käsityksissä on mahdollista tarkastella. 
169
6.4.2.1 Käsitysten jäsentyneisyys ja sukupuoli
TAULUKKO 21. Jäsentyneisyyden pistejakauma sukupuolittain alku- ja loppukirjoitelmissa
 
NAISET Jäsentymätön Melko jäsentynyt Jäsentynyt
Pisteet
0–13 14–26 27–40
f % f % f %
Naisopiskelijat Kirjoitelma1 4 36% 7 64% 0 0%
Naisopiskelijat Kirjoitelma2 0 0% 11 100% 0 0%
Muutos naiset -100% +57% 0%
MIEHET Jäsentymätön Melko jäsentynyt Jäsentynyt
Pisteet
0–13 14–26 27–40
f % f % f %
Miesopiskelijat Kirjoitelma1 8 47% 8 47% 1 6%
Miesopiskelijat Kirjoitelma2 4 24% 9 53% 4 24%
Muutos miehet -50% +13% +300%
* Opiskelijoiden lukumäärät ja prosentuaaliset osuudet oman sukupuolen tutkimusjoukosta (naiset N11, 
miehet N17). Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
 
Taulukossa 21 tutkimukseen osallistuneet opiskelijat on jaettu sukupuolen mu-
kaan. Taulukosta voidaan havaita, että 36 %:lla tutkimukseen osallistuneista nai-
sista käsitys perinnerakentamisesta oli jäsentymätön ennen opintojaksoa, miehil-
lä jäsentymättömien osuus oli 47 %. Opintojakson jälkeen kaikilla naisopiskelijoilla 
(N11) käsitys perinnerakentamisesta oli melko jäsentynyt. Miesopiskelijoiden koh-
dalla jäsentymättömän käsityksen omaavien määrä väheni opintojakson jälkeen 
50 %:lla kahdeksasta neljään opiskelijaan. Huomattavaa on, että miesopiskelijois-
ta 24 %:lla käsitys perinnerakentamisesta jäi opintojakson jälkeenkin vielä jäsen-
tymättömäksi. Toisaalta jäsentyneen käsityksen luokasta ei löydy yhtään naisopis-
kelijaa, mutta miesopiskelijoiden määrä lisääntyi neljään opintojakson jälkeen. 
 
TAULUKKO 22. Kirjoitelmista saadut keskiarvot ryhmänä ja sukupuolittain sekä keskiarvojen 
prosentuaalinen muutos kirjoitelmien välillä sukupuolittain ja sukupuolten välillä
f Alkukirjoitelma KA
Loppukirjoitelma 
KA
Muutos
Ikä KA 
vuotta
Kaikki opiskelijat 28 15,47 19,54 +26% 27,3
Naisopiskelijat 11 16,28 19,82 +22% 26,9
Miesopiskelijat 17 15 19,36 +29% 27,8
ero miehet/naiset 8% 2%
* Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin 
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Taulukosta 21 selviää, että naisten käsitykset perinnerakentamisesta olivat jäsen-
tyneisyydeltään homogeenisempiä kuin miesten, joilla ilmeni suurempaa hajontaa. 
Tämä johtui osittain suurista yksilökohtaisista eroista. Miesten kohdalla ääripäät 
korostuivat. Taulukosta 21 voi saada vaikutelman, että miesten jäsentyneisyys oli-
si loppupisteiden valossa keskimäärin korkeampi kuin naisten. Toisenlaisen kuvan 
tilanteesta saa, kun tarkastelee mies- ja naisopiskelijoiden eroja keskiarvojen kaut-
ta. Taulukosta 22 voi havaita, että alku- ja loppukirjoitelmissa miesten ja naisten 
saavuttamat pisteiden keskiarvot poikkeavat vain vähän toisistaan tai koko ryhmän 
keskiarvoista. Vaikka kaikki jäsentyneelle tasolla päässeet opiskelijat olivat miehiä, 
naiset saivat niin alku- kuin loppukirjoitelmien pisteiden keskiarvoja tarkasteltaes-
sa hieman miehiä paremmat pisteet. Taulukko 22 tukee taulukon 21 (s. 169) lukuja, 
joiden mukaan naisten suoriutuminen oli miehiä tasaisempaa. Alku- ja loppukirjoi-
telmien välillä miesten ja naisten kirjoitelmien jäsentyneisyyden keskiarvojen ero 
on kaventunut kahdeksasta prosentista kahteen prosenttiin. Miehillä jäsentyneisyys 
kasvoi loppukirjoitelmassa hieman naisopiskelijoita enemmän, mutta tätä lukua tar-
kastellessa kannattaa huomioida myös miesopiskelijoiden saamien pisteiden suu-
rempi hajonta (vrt. taulukko 19, s. 165).
6.4.2.2 Käsitysten jäsentyneisyys ja koulutustausta
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yksilökohtaisista eroista. Miesten kohdalla ääripäät korostuivat. Taulukosta 21 voi saada 
vaikutelman, että miesten jäsentyneisyys olisi loppupisteiden valossa keskimäärin korkeampi kuin 
naisten. Toisenlaisen kuvan tilanteesta saa, kun tarkastelee mies- ja naisopiskelijoiden eroja 
keskiarvojen kautta. Taulukost  22 voi havaita, että lku- ja loppukirjoitelmissa miesten ja naisten 
saavuttamat pisteiden keskiarvot poikkeavat vain vähän toisistaan tai koko ryhmän keskiarvoista. 
Vaikka kaikki jäsentyneelle tasolla päässeet opiskelijat olivat miehiä, naiset saivat niin alku- kuin 
loppukirjoitelmien pisteiden keskiarvoja tarkasteltaessa hieman miehiä paremmat pisteet. Taulukko 
22 tukee taulukon 21 (s. 166) lukuja, joiden mukaan naisten suoriutuminen oli miehiä tasaisempaa. 
Alku- ja loppukirjoitelmien välillä miesten ja naisten kirjoitelmien jäsentyneisyyden keskiarvojen 
ero on kaventunut kahdeksasta prosentista kahteen prosenttiin. Miehillä jäsentyneisyys kasvoi 
loppukirjoitelmassa hieman naisopiskelijoita enemmän, mutta tätä lukua tarkastellessa kannattaa 
huomioida myös miesopiskelijoiden saamien pisteiden suurempi hajonta (vrt. taulukko 19, s. 162). 
6.4.2.2 Käsitysten jäsentyneisyys ja koulutustausta 
 * Pisteet on pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen 
Kuvio 16. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden jäsentyneisyyden kokonaispistemäärien keskiarvot 
alku- ja loppukirjoitelmissa koulutustaustan mukaan  
Kuviossa 16 on esitetty tutkimukseen osallistuneiden käsitysten jäsentyneisyys koulutustaustoittain. 
Kuviosta voi havaita, että ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden opiskelijoiden 
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 * Pisteet on pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen
Kuvio 16. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden jäsentyneisyyden kokonaispistemääri-
en keskiarvot alku- ja loppukirjoitelmissa koulutustaustan mukaan 
Kuviossa 16 on esitetty tutkimukseen osallistuneiden käsitysten jäsentyneisyys 
koulutustaustoittain. Kuviosta voi havaita, että ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden opiskelijoiden suoriutuminen vaikuttaa heikommalta kuin alemman 
korkeakoulututkinnon suorittaneiden opiskelijoiden. Tämä havainto on syytä suh-
teuttaa ryhmän pieneen kokoon, jonka vuoksi yksilökohtaiset vaihtelut suoritukses-
sa vaikuttavat keskiarvoon. Tämä täytyy muistaa myös ammattiopinnot suorittanei-
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den kohdalla. Ammattitutkinnon suorittaneista kaikilla neljällä on käden taitoihin 
kiinteästi liittyvä tutkinto, esimerkiksi metallialan tai tekstiilialan artesaanitutkinto. 
Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden käsitykset olivat lukion suorittanei-
den käsityksiä jäsentyneempiä sekä alku- että loppukirjoitelmissa. Erot tässä tarkas-
telussa olivat kuitenkin vähäisiä.
 
TAULUKKO 23. Kirjoitelmista saadut jäsentyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistunei-
den koulutustaustan mukaan sekä ryhmien opiskelijoiden ikien keskiarvo
f Alkukirjoitelma KA Loppukirjoitelma KA Muutos Ikä KA vuotta
Ylempi korkeakoulututkinto 2 14 17 +21% 34,5
Alempi korkeakoulututkinto 12 17 21 +24% 27,3
Ammattikoulu 4 16 21 +31% 28,0
Lukio
10
14 18 +29% 25,8
* Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
Yllä olevasta taulukosta voi nähdä, että alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet 
olivat myös hieman lukion suorittaneita vanhempia. Kaikkien koulutustaustojen 
kohdalla jäsentyneisyys parani loppukirjoitelmassa ja muutoksen suuruus oli 21–31 
%. Taustatiedoissa kysyttiin myös teknisistä opinnoista ammattikoulussa, kansan-
opistossa tai vastaavissa oppilaitoksissa (ks. liite 1). Tähän kohtaan tuli niin vähän 
vastauksia, että ne on käsitelty koulutustaustan yhteydessä. Taustatietolomakkeen 
kohtaan 9 vastasi kuusi opiskelijaa, joista neljällä oli ammattiopisto-opintoja ja kaksi 
on suorittanut yksi tai kaksi teknisen alan kurssia ammattikorkeakoulussa (puu-, 
metalli- tai kivityö).
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6.4.2.3 Käsitysten jäsentyneisyys ja opiskelijan ikä
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6.4.2.3 Käsitysten jäsentyneisyys ja opiskelijan ikä 
 * Pisteet on pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen 
Kuvio 17. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden keski-ikää vanhempien ja keski-ikää nuorempien 
opiskelijoiden jäsentyneisyyden kokonaispistemäärien keskiarvot alku- ja loppukirjoitelmissa 
Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden (N28) keski-ikä oli 27,3 vuotta. Kuviossa 17 on 
eritelty kaikkien tutkimukseen osallistuneiden keski-ikää vanhemmat ja nuoremmat opiskelijat 
erikseen. Keski-ikää nuorempien opiskelijoiden keski-ikä oli 25 vuotta ja keski-ikää vanhempien 
keski-ikä oli 33 vuotta. Kuviosta 17 voi havaita, että vanhemmilla opiskelijoilla on 
alkukirjoitelmien mukaan jäsentyneempi kuva perinnerakentamisesta kuin nuoremmilla 
opiskelijoilla. 
 * Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
TAULUKKO 24. Kirjoitelmista saadut jäsentyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistuneiden keski-ikää 
vanhempiin ja nuorempiin eroteltuna 
Taulukosta 24 voi havaita, että ero tutkimukseen osallistuneiden keski-ikää nuorempien ja 
vanhempien opiskelijoiden käsitysten jäsentyneisyydessä on alkukirjoitelmassa 54 %. 
Loppukirjoitelmassa ero kaventuu 41 %:iin, mutta jää silti huomattavaksi. Kun tarkastellaan 
20
24
13
17
0
5
10
15
20
25
30
Alkukirjoitelma Loppukirjoitelma
Keski-ikää vanhemmat
N9
Keski-ikää nuoremmat
N19
f AlkukirjoitelmaKA 
Loppukirjoitelma
KA Muutos
Ikä KA 
vuotta 
Keski-ikää vanhemmat 9 20 24 +20% 33,4 
Keski-ikää nuoremmat 19 13 17 +31% 24,5 
ero vanhemmat/nuoremmat 54% 41% 
* Pisteet on pyöristetty lähim ään täyteen pisteese n
Kuvio 17. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden keski-ikää vanhempien ja keski-ikää 
nuorempien opiskelijoiden jäsentyneisyyden kokonaispistemäärien keskiarvot alku- ja lop-
pukirjoitel issa
 
Tutkim seen osallistuneide  opis elijoiden (N28) k ski- kä li 27,3 vuotta. Kuviossa 
17 on eritelty kaikkien tutkimukseen osallistuneiden keski-ikää vanhemmat ja nuo-
remmat opiskelijat erikseen. Keski-ikää nuorempien opiskelijoiden keski-ikä oli 25 
vuotta ja keski-ikää vanhempien keski-ikä oli 33 vuotta. Kuviosta 17 voi havaita, että 
vanhemmilla opiskelijoilla on alkukirjoitelmien mukaan jäsentyneempi kuva perin-
nerakentamisesta kuin nuoremmilla opiskelijoilla.
TAULUKKO 24. Kirjoitelmista saadut jäsentyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistunei-
den keski-ikää vanhempiin j  nuorempiin eroteltun
f Alkukirjoitelma KA Loppukirjoitelma KA Muutos Ikä KA vuotta
Keski-ikää vanhemmat 9 20 24 +20% 33,4
Keski-ikää nuoremmat 19 13 17 +31% 24,5
ero vanhemmat/nuoremmat 54% 41%
 
* Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
Taulukosta 24 voi havaita, että ero tutkimukseen osallistuneiden keski-ikää nuorem-
pien ja vanhempien opiskelijoiden käsitysten jäsentyneisyydessä on alkukirjoitel-
massa 54 %. Loppukirjoitelmassa ero kaventuu 41 %:iin, mutta jää silti huomattavak-
si. Kun tarkastellaan käsitysten jäsentyneisyyden pisteiden keskiarvoja, havaitaan 
jäsentyneisyyden kasvu alkukirjoitelmasta loppukirjoitelmaan molemmilla ryhmil-
lä on pistemäärältään yhtä suuri. 
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6.4.2.4 Käsitysten jäsentyneisyys ja kotipaikka
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käsitysten jäsentyneisyyden pisteiden keskiarvoja, havaitaan jäsentyneisyyden kasvu 
alkukirjoitelmasta loppukirjoitelmaan molemmilla ryhmillä on pistemäärältään yhtä suuri.  
6.4.2.4 Käsitysten jäsentyneisyys ja kotipaikka 
 * Pisteet on pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen. 
Kuvio 18. Maaseudulta, maaseutukeskuksesta ja kaupungista kotoisin olevien opiskelijoiden 
jäsentyneisyyden kokonaispistemäärien keskiarvot alku- ja loppukirjoitelmissa  
Taustatiedoissa kysyttiin myös opiskelijan kotipaikkakuntaa, jolla tarkoitettiin lapsuudenkodin 
sijaintia. Kotipaikkakunnan käsite varmistettiin taustatietolomakkeen ohjeistuksessa. 
Kotipaikkakuntia oli eri puolilla Suomea, 14 maakunnassa. Tutkimukseen osallistuneista 28 
opiskelijasta 75 % (N21) oli kotoisin viidestä maakunnasta: Keski-Suomesta, Etelä-Savosta, 
Pohjois-Karjalasta, Etelä-Karjalasta tai Uudeltamaalta. Suuren alueellisen hajonnan vuoksi 
kotimaakuntien tarkastelu suhteessa käsitysten jäsentyneisyyteen ei ollut mielekästä, koska tällöin 
yksilökohtaiset erot olisivat korostuneet liiaksi ja opiskelijoiden anonymiteetti olisi ollut vaarassa. 
Yllä olevasta kuviosta 18 selviää, että maaseudulta kotoisin olevien opiskelijoiden 
perinnerakentamisen käsitysten jäsentyneisyyden pisteiden keskiarvot ovat alkukirjoitelmissa 
korkeammat kuin maaseutukeskuksista tai kaupungista kotoisin olevien opiskelijoiden. Ero säilyy 
lähes samana myös loppukirjoitelmissa, vain maaseutukeskuksista kotoisin olevat kaventavat eroa 
yhdellä pisteellä. Kuviosta 18 voi myös havaita, että käsitykset jäsentyivät opintojakson aikana 
kaikilla kotipaikasta riippumatta.  
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 * Pisteet on pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen.
Kuvio 18. Maaseudulta, maaseutuk s u ses  ja kaupungista kotoisin olevien opiskelijoiden 
jäsentyneisyyden kokonaispistemäärien keskiarvot alku- ja loppukirjoitelmissa 
Taustatiedoissa kysyttiin myös opiskelijan kotipaikkakuntaa, jolla tarkoitettiin lap-
suudenkodin sijaintia. Kotipaikkakunnan käsite varmistettiin taustatietolomak-
keen ohjeis uksessa. Kotipaikkakuntia oli eri puolilla Suomea, 14 maakunnassa. 
Tutkimukseen osallistuneista 28 opiskelijasta 75 % (N21) oli kotoisin viidestä maa-
kunnasta: Keski-Suomesta, Etelä-Savosta, Pohjois-Karjalasta, Etelä-Karjalasta tai 
Uudeltamaalta. Suuren al eellisen hajonnan vuoksi kotimaakuntien tarkastelu suh-
teessa käsitysten jäsentyneisyyteen ei ollut mielekästä, koska tällöin yksilökohtaiset 
erot olisivat kor stuneet liiaksi ja opiskelijoiden anonymiteetti olisi ollut vaarassa. 
Yllä olevasta kuviosta 18 selviää, että maaseudulta kotoisin olevien opiskelijoiden 
perinnerakentamisen käsitysten jäsentyneisyyden pisteiden keskiarvot ovat alku-
kirjoitelmissa korkeammat kuin maaseutukeskuksista tai kaupungista kotoisin ole-
vien opiskelijoiden. Ero säilyy lähes samana myös loppukirjoitelmissa, vain maa-
seutukeskuksista kotoisin olevat kaventavat eroa yhdellä pisteellä. Kuviosta 18 voi 
myös havaita, että käsitykset jäsentyivät opintojakson aikana kaikilla kotipaikasta 
riippumatta. 
TAULUKKO 25. Kirjoitelmista saadut jäsentyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistunei-
den kotiseudun mukaan
f Alkukirjoitelma KA Loppukirjoitelma KA Muutos Ikä KA vuotta
Maaseutu 12 17 21 +24% 25,4
Maaseutukeskus 3 14 19 +35% 28,7
Kaupunki
13
14 18 +29% 28,9
 
* Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
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Yllä olevasta taulukosta 25 voi havaita, että käsitysten jäsentyneisyys oli kaikilla 
ryhmillä loppukirjoitelmassa parempi. Se, että maaseutukeskuksista kotoisin ole-
villa oli hieman parempi jäsentyneisyys, johtuu ryhmän pienestä koosta. Pienessä 
ryhmässä yksilöiden suoriutumisen merkitys korostuu muihin suurempiin ryhmiin 
verrattuna.
6.4.2.5 Käsitysten jäsentyneisyys ja teknisen työn opinnot
Taustatiedoissa tiedusteltiin myös opiskelijoiden teknisen työn opintojen määrää 
perusopetuksen luokilla 3–9. Opiskelijoiden perusopetuksessa opiskelemat tekni-
sen työn kokonaistuntimäärät vaihtelivat 8 ja 760 tunnin välillä, joten tämän tausta-
muuttujan osalta kyseessä oli hyvin heterogeeninen ryhmä.
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 * Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin 
TAULUKKO 25. Kirjoitelmista saadut jäsentyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistuneiden kotiseudun 
mukaan 
Yllä olevasta taulukosta 25 voi havaita, että käsitysten jäsentyneisyys oli kaikilla ryhmillä 
loppukirjoitelmassa parempi. Se, että maaseutukeskuksista kotoisin olevilla oli hieman parempi 
jäsentyneisyys, johtuu ryhmän pienestä koosta. Pienessä ryhmässä yksilöiden suoriutumisen 
merkitys korostuu muihin suurempiin ryhmiin verrattuna. 
6.4.2.5 Käsitysten jäsentyneisyys ja teknisen työn opinnot 
Taust tiedoissa tiedusteltiin m s opiskelijoiden teknisen työn opintojen määrää erusopetuksen 
luokilla 3–9. Opiskelijoiden perusopetuksessa opiskelemat teknisen työn kokonaistuntimäärät 
vaihtelivat 8 ja 760 tunnin välillä, joten tämän taustamuuttujan osalta kyseessä oli hyvin 
heterogeeninen ryhmä. 
Kuvio 19. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden teknisen työn opinnot tunteina perusopetuksen 
luokilla 3–9 sukupuolittain ja koko ryhmän keskiarvoina 
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f AlkukirjoitelmaKA 
Loppukirjoitelma
KA Muutos
Ikä KA 
vuotta 
Maaseutu 12 17 21 +24% 25,4 
Maaseutukeskus 3 14 19 +35% 28,7 
Kaupunki 13 14 18 +29% 28,9 
Kuvio 19. Tutkimukseen osallistuneiden o iskelijoid n t knisen työn opinnot tunteina perus-
opetuksen luokilla 3–9 sukupuolittain ja koko ryhmän keskiarvoina
 
Kuviosta 19 selviää, että miesopiskelijat ovat opiskelleet teknistä työtä perusope-
tuksen luokilla 3–9 selkeästi naisopiskelijoita enemmän. Koko perusopetuksen ajan 
keskiarvoissa ero on suuri. Miehet ovat opiskelleet teknistä työtä keskimäärin 468 
tuntia ja naiset 97 tuntia. 
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Kuviosta 19 selviää, että miesopiskelijat ovat opiskelleet teknistä työtä perusopetuksen luokilla 3–9 
selkeästi naisopiskelijoita enemmän. Koko perusopetuksen ajan keskiarvoissa ero on suuri. Miehet 
ovat opiskelleet teknistä työtä keskimäärin 468 tuntia ja naiset 97 tuntia.
 * Jäsentyneisyys on ilmaistu keskiarvoina ja pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen 
Kuvio 20. Teknisen työn opinnot perusopetuksen luokilla 3–9 ja käsitysten jäsentyneisyys 
perinnerakentamisesta alku- ja loppukirjoitelmissa  
Kuviosta 20 selviää, että vähän perusopetuksessa teknisen työn opetusta saaneet ovat keskimäärin 
saavuttaneet paremmat keskiarvopisteet perinnerakentamisen käsitysten jäsentyneisyydessä kuin 
enemmän teknisen työn opetusta perusopetuksessa saaneet. Kaikki 8–80 tuntia teknisen työn 
opetusta saaneista opiskelijoista olivat naisia. Kaikki yli 345 tuntia perusopetuksessa luokilla 3–9 
teknistä työtä opiskelleet olivat miehiä. 
 * Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin 
TAULUKKO 26. Jäsentyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistuneiden peruskoulussa opiskelemien 
teknisen työn opintojen määrän (tuntia) mukaan ja muutos prosentteina 
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KA Muutos
Ikä KA 
vuotta 
opetusta 8–80h 7 18 21 +17% 28,2 
opetusta 81–344h 7 13 17 +31% 25,2 
opetusta 345–494h 7 16 21 +31% 25,6 
opetusta 526–760h 7 15 20 +33% 30,7 
 * Jäsentyneisyys on ilmaistu keskiarvoina ja pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen
Kuvio 20. Tek ise  työn opinnot erusopetuksen luokilla 3–9 ja käsitysten jäsentyneisyys pe-
rinnerakentamisesta alku- ja loppukirjoitelmissa 
Kuviosta 20 selviää, että vähän perusopetuksessa teknise  työn opet sta saaneet 
ovat keski äärin saavuttaneet paremm t k ski rvopisteet peri nerakentamisen 
käsitysten jäsentyneisyydessä kuin enemmän teknisen työn opetusta perusopetuk-
sessa saaneet. Kaikki 8–80 tuntia teknisen työn opetusta saaneista opiskelijoista oli-
vat naisia. Kaikki yli 345 tuntia perusopetuksessa luokilla 3–9 teknistä työtä opiskel-
leet olivat miehiä.
TAULUKKO 26. Jä entyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistuneiden peruskoulussa 
opiskelemien teknisen työn opintojen määrän (tuntia) mukaan ja muutos prosentteina
f Alkukirjoitelma KA Loppukirjoitelma KA Muutos Ikä KA vuotta
opetusta 8–80h 7 18 21 +17% 28,2
opetusta 81–344h 7 13 17 +31% 25,2
opetusta 345–494h 7 16 21 +31% 25,6
opetusta 526–760h 7 15 20 +33% 30,7
* Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
Taulukosta 26 ilmenee, että vähiten teknisen työn opetusta perusopetuksen luokil-
la 3–9 opiskelleet saivat alkukirjoitelmissa korkeimmat jäsentyneisyyden keskiarvot. 
Loppukirjoitelmissa jäsentyneisyys oli noussut, mutta ei prosentuaalisesti niin paljon 
kuin muissa ryhmissä. Vähiten teknistä työtä perusopetuksen luokilla 3–9 opiskelleet 
opiskelijat olivat kaikki naisia. Kaikkien naisten käsitysten keskimääräinen jäsenty-
neisyys oli hieman miehiä parempi jo alkukirjoitelmissa (ks. taulukko 22, s. 169) ja 
ero säilyi niukasti myös loppukirjoitelmissa. Miesten jäsentyneisyyden lisääntymi-
nen alku- ja loppukirjoitelmien välillä oli prosentuaalisesti suurempaa kuin naisten. 
Vähiten ja eniten teknistä työtä perusopetuksessa opiskelleet olivat keskimäärin hie-
man vanhempia kuin kaikkien opiskelijoiden keski-ikä, joka oli 27,3 vuotta.
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6.4.2.6 Käsitysten jäsentyneisyys ja teknisen työn / tekniikan harras-
tuneisuus
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Taulukosta 26 ilmenee, että vähiten teknisen työn opetusta perusopetuksen luokilla 3–9 opiskelleet 
saivat alkukirjoitelmissa korkeimmat jäsentyneisyyden keskiarvot. Loppukirjoitelmissa 
jäsentyneisyys oli noussut, mutta ei prosentuaalisesti niin paljon kuin muissa ryhmissä. Vähiten 
teknistä työtä perusopetuksen luokilla 3–9 opiskelleet opiskelijat olivat kaikki naisia. Kaikkien 
naisten käsitysten keskimääräinen jäsentyneisyys oli hieman miehiä parempi jo alkukirjoitelmissa 
(ks. taulukko 22, s. 166) ja ero säilyi niukasti myös loppukirjoitelmissa. Miesten jäsentyneisyyden 
lisääntyminen alku- ja loppukirjoitelmien välillä oli prosentuaalisesti suurempaa kuin naisten. 
Vähiten ja eniten teknistä työtä perusopetuksessa opiskelleet olivat keskimäärin hieman vanhempia 
kuin kaikkien opiskelijoiden keski-ikä, joka oli 27,3 vuotta. 
6.4.2.6 Käsitysten jäsentyneisyys ja teknisen työn / tekniikan harrastuneisuus 
 * Pisteet on pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen
Kuvio 21. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden jäsentyneisyyden kokonaispistemäärien keskiarvot 
teknisiin töihin / tekniikkaan liittyvien harrasteiden mukaan 
Kuviossa 21 on esitetty perinnerakentamisen käsitysten jäsentyneisyys alku- ja loppukirjoitelmissa 
yhdistettynä taustatiedoissa kysyttyyn teknisen työn ja tekniikan harrastuneisuuteen. Tutkija erotti 
tietoisesti teknisen työn ja tekniikan harrastamisen perinnerakentamisen harrastamisesta. 
Taustatiedoista ilmeni erilaisia teknisiä harrasteita, jotka eivät liittyneet perinnerakentamiseen tai 
rakentamiseen ylipäätään.  
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* Pisteet on pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen
Kuvio 21. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden jäsentyneisyyden kokonaispistemääri-
en keskiarvot teknisiin töihin / tekniikkaan liittyvien harrasteiden mukaan
 
Kuviossa 21 on esitetty perinnerakentamisen käsitysten jäsentyneisyys alku- ja lop-
pukirjoitelmissa yhdistettynä taustatiedoissa kysyttyyn teknisen työn ja tekniikan 
harrastuneisuuteen. Tutkija erotti tietoisesti teknisen työn ja tekniikan harrastamisen 
perinnerakentamisen harrastamisesta. Taustatiedoista ilmeni erilaisia teknisiä har-
rasteita, jotka eivät liittyneet perinnerakentamiseen tai rakentamiseen ylipäätään. 
TAULUKKO 27. Kirjoitelmista saadut jäsentyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistunei-
den teknisen työn / tekniikan harrastuneisuuden mukaan
f Alkukirjoitelma KA Loppukirjoitelma KA Muutos Ikä KA vuotta
Harrastaa 16 16 20 +25% 27,2
Ei harrasta 12 14 18 +29% 27,6
ero harrastavat / ei harrastavat 14% 11%
 
* Prosentuaalinen muutos kirjoitelmien välillä koulutustaustoittain. Prosentit on pyöristetty  lähimpään 
täyteen prosenttiin
Yllä olevasta taulukosta selviää, että tekniikkaa harrastavien ja sitä harrastamatto-
mien keski-iät ovat hyvin samansuuruiset. Jäsentyneisyyden muutos on molemmilla 
ryhmillä ollut samansuuntainen ja -suuruinen. Opintojakson jälkeen ero tekniikkaa 
harrastavien ja sitä harrastamattomien välillä on hieman kaventunut.
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6.4.2.7 Käsitysten jäsentyneisyys ja perinnerakentamisen harrastuneisuus
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 * Prosentuaalinen muutos kirjoitelmien välillä koulutustaustoittain. Prosentit on pyöristetty 
 lähimpään täyteen prosenttiin 
TAULUKKO 27. Kirjoitelmista saadut jäsentyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistuneiden teknisen 
työn / tekniikan harrastuneisuuden mukaan 
Yllä olevasta taulukosta selviää, että tekniikkaa harrastavien ja sitä harrastamattomien keski-iät ovat 
hyvin samansuuruiset. Jäsentyneisyyden muutos on molemmilla ryhmillä ollut samansuuntainen ja -
suuruinen. Opintojakson jälkeen ero tekniikkaa harrastavien ja sitä harrastamattomien välillä on 
hieman kaventunut. 
6.4.2.7 Käsitysten jäsentyneisyys ja perinnerakentamisen harrastuneisuus 
 * Pisteet on pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen 
Kuvio 22. Perinnerakentamista harrastavien ja harrastamattomien opiskelijoiden jäsentyneisyyden 
kokonaispistemäärien keskiarvot alku- ja loppukirjoitelmissa 
Taustatiedoissa kysyttiin myös perinnerakentamista koskevia harrasteita. Kuusi opiskelijaa ilmoitti 
harrastavansa perinnerakentamiseen liittyviä rakennus- tai muita töitä. Yleisimpiä kohteita, joissa 
opiskelijat olivat olleet mukana, olivat hirsisten kesämökkien rakentaminen, erilaiset 
perinnekäsityöt sekä metsästykseen ja kalastukseen liittyvät esineet. Taustatietolomakkeiden 
tietojen pohjalta tutkija tulkitsi harrasteiden viittaavan enemmän ylipäätään rakentamiseen kuin 
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Harrastaa 16 16 20 +25% 27,2 
Ei harrasta 12 14 18 +29% 27,6 
ero harrastavat / ei harrastavat 14% 11% 
 * Pisteet on pyöristetty lähimpään täyteen pisteeseen
Kuvio 22. Perinnerakentamista harrastavien ja harrastamattomien opiskelijoiden jäsentynei-
syyden kokonaispistemäärien keskiarvot alku- ja loppukirjoitelmissa
Taustatiedoissa kysyttiin myös perinnerakentamista koskevia harrasteita. Kuusi 
opiskelijaa ilmoitti harrastavansa perinnerakent miseen liittyviä rakennus- tai 
muit  töitä. Yleisimpiä kohteita, joissa opiskelij t olivat olleet mukana, olivat hirs -
t n kesämökki n rakentaminen, erilaiset perinnekäsityöt sekä metsästykseen ja ka-
lastukseen liittyvät esine t. T ust tietolomakkeiden tietojen pohjalta tutkija tulkitsi 
harrasteiden viittaavan enemmän ylipäätää  rakentamiseen kuin tiukasti luvussa 
3.3 määriteltyyn perinnerakentamiseen. Kuviosta 22 voi havaita, että rakentamista 
harrastavilla käsitysten jäsentyneisyys oli parempi kuin rakentamista harrastamat-
tomilla sekä alku- että loppukirjoitelmissa. 
TAULUKKO 28. Jäsentyneisyyden keskiarvot tutkimukseen osallistuneiden perinnerakentami-
sen harrastuneisuuden mukaan ja muutos prosentteina
f Alkukirjoitelma KA Loppukirjoitelma KA Muutos Ikä KA vuotta
Harrastaa PR 6 19 24 26% 29,8
Ei harrasta PR 22 15 18 20% 26,7
ero harrastavat / ei harrastavat 27% 33%
 
* Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin
Taulukkoa 28 tarkastelemalla voi havaita, että perinnerakentamista harrastavien 
käsitykset ovat jäsentyneet suhteessa enemmän (+26 %) kuin rakentamista harrasta-
mattomien (+20 %). Myös ero jäsentyneisyydessä on kasvanut alku- ja loppukirjoitel-
mien välillä kuudella prosentilla, kun muiden taustatietojen suhteen jäsentyneisyy-
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den erot ovat pääsääntöisesti kaventuneet loppukirjoitelmassa. Edellä mainittujen 
seikkojen perusteella voi arvella, että perinnerakentamisen harrastuneisuudella on 
merkitystä perinnerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyyteen sekä jäsen-
tyneisyyden muutokseen opintojakson aikana.
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7 Pohdinta
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia opettajaksi opiskelevien käsityksiä perin-
nerakentamisesta. Tutkimuksen päätehtävä jakaantui neljään tutkimuskysymyk-
seen (luku 4):
1.  Mitä perinnerakentamisella ymmärretään?
2.  Millaisia ovat opiskelijoiden omat perinnerakentamista koskevat käsitykset 
ennen opintojaksoa ja muuttuvatko ne mahdollisesti perinnerakentamista kä-
sittelevän opintojakson aikana?
3.  Kuinka jäsentyneitä opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta ovat en-
nen ja jälkeen aihepiiriä käsittelevää opintojaksoa?
4.  Millainen on opiskelijoiden henkilökohtainen suhde perinnerakentamiseen?
Koska perinnerakentamista koskevia käsityksiä ei ole Suomessa aiemmin tutkittu, 
tutkijaa halusi saada kokonaiskäsitystä siitä, millaiseksi opiskelijat käsittävät perin-
nerakentamisen. Mitä siihen heidän mielestään kuuluu ja mitä ei? Millaisin peruste-
luin opiskelijat tekevät rajauksia käsityksiinsä ja millainen ymmärrys perinneraken-
tamisesta opettajaopiskelijoilla ylipäätään on? Tehtävää ei helpottanut se tosiasia, 
että perinnerakentaminen on puhekielessä yleinen ilmaisu, jota käytetään perinteitä 
kunnioittavasta tavasta rakentaa ja korjata, mutta että käsitteen määrittely tieteelli-
sellä tasolla puuttui. Tämä asetti haasteita aineiston analyysille, mutta toisaalta loi 
tutkijalle tutkimukseen hedelmällisen lockelaisen tabula rasa- asetelman. Koska ai-
kaisempaa tutkimusta aiheesta ei ollut, tutkijan ensimmäisenä tehtävänä oli mää-
ritellä, mitä perinnerakentamisella tässä tutkimuksessa tarkoitetaan (luku 6.1; ks. 
myös luku 3.3). Tämä voitiin nähdä positiivisena haasteena, koska näin tutkija vältti 
tietoisen ja tiedostamattoman asennoitumisen aikaisempaan perinnerakentamisen 
käsityksiä koskevaan tutkimustietoon ja pystyi lähestymään opiskelijoiden kirjoi-
tuksia tältä osin vailla ennakkoluuloja tai -käsityksiä. 
Perinnerakentamisen määrittelyn suhteen tehtiin se tietoinen valinta, että käsit-
teen tarkastelu tehdään puhtaasti suomalaisesta näkökulmasta. Vaikka rakentaminen 
ja siihen liittyvät tyylisuunnat, tekniikat ja vaikutteet ovat saapuneet Suomeen vuo-
sisatojen aikana milloin idästä ja milloin lännestä, on Suomi omana saarekkeenaan 
idän ja lännen välissä luonut oman rikkaan rakennuskulttuurinsa, ja tähän kulttuu-
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riin ovat vaikuttaneet Suomen maantieteellisen sijainti, karu ilmasto ja luonnon tar-
joamat rakentamisen raaka-aineet. Perinnerakentaminen-sanaa tarkastellaan suo-
malaisesta näkökulmasta myös, koska käsitettä ei aiemmin ole rajattu tai määritelty 
suomalaisessa kirjallisuudessa. Jatkossa on luonnollista ulottaa perinnerakentamisen 
merkityksen tarkastelu naapurimaihin ja kauemmaksikin. 
7.1 T U LO S T E N Y H T E E N V E TO JA TA R K A S T E LU
Seuraavissa luvuissa avataan ja pohditaan opiskelijoiden käsityksiä perinneraken-
tamisesta. Pohdinta keskittyy lähinnä opiskelijoiden ilmaisemien perinnerakenta-
mista koskevien käsitysten muodostaman kokonaiskuvan tarkasteluun, sekä perin-
nerakentamista käsittelevän opintojakson ja käsitysten muuttumisen pohdintaan 
suhteessa tutkijan perinnerakentamisesta tekemään määritelmään. Käsitysten jä-
sentyneisyyden pohdinnassa painopiste on jäsentyneisyyden kokonaisasteen tar-
kastelussa, opintojakson merkityksessä jäsentyneisyyden muutoksille sekä opis-
kelijoiden perinnerakentamista koskevan henkilökohtaisen suhteen arvioinnissa. 
Pohdinta rakentuu tulosten osalta seuraavasti. Aluksi tarkastellaan opiskelijoiden 
käsityksiä perinnerakentamisesta (tutkimuskysymys kaksi). Tämän jälkeen tarkas-
tellaan käsitysten jäsentyneisyyttä ja jäsentyneisyyden suhdetta opiskelijoiden hen-
kilökohtaiseen taustaan (tutkimuskysymykset kaksi ja kolme). Lopuksi tarkastellaan 
perinnerakentamista käsitteenä (tutkimuskysymys 1), jolloin saadaan kokonaiskuva 
saaduista tuloksista suhteessa perinnerakentamisen käsitteeseen osana teknologia-
kasvatusta. 
7.1.1 Opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta
Opiskelijoiden käsitys perinnerakentamisesta voitiin ennen opintojaksoja laadittu-
jen kirjoitelmien avulla koota seuraavaksi tiivistykseksi: 
Perinnerakentaminen on vanhan puurakenteisen pientalon tai mökin korjaamista tai uuden 
rakentamista. Perinnerakentamisessa käytetään luonnonmukaisia rakennusmateriaaleja 
ja perinnerakentaminen on käsityövaltaista työtä, jossa käytetään vain käsityövälineitä. 
Vanhoille perinnerakentamisen menetelmin rakennetuille rakennuksille on ominaista niiden 
esteettinen miellyttävyys.
Yllä oleva tiivistys on koostettu opiskelijoiden ilmauksista, joita esiintyi yli 40 %:ssa 
kaikista alkukirjoitelmista. Opiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta seu-
railivat teemoiltaan tutkijan luvussa 6.1 esittelemää perinnerakentamisen määritel-
mää (ks. taulukko 9, s. 118), vaikkakin niiden voitiin havaita olevan tätä määritelmää 
pinnallisempia. Ennen opintojaksoa laadituissa alkukirjoitelmissa kaikki opiskelijat 
pystyivät ilmaisemaan ainakin joitain käsitteitä, jotka liittyvät perinnerakentami-
seen. Erot opiskelijoiden käsitysten välillä olivat selkeitä. Toiset pystyivät peruste-
lemaan käsityksiään ja ilmaisemaan yksityiskohtaisia tekniikoita. Toisten käsitykset 
taas jäivät hyvin yleiselle tasolle, jolloin oli toisinaan hankala päätellä käsitteleekö 
opiskelija edes perinnerakentamiseen liittyvää aihetta.
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TAULUKKO 29. Perinnerakentamisen määrittelyn prosentuaalisia tunnuslukuja alku- ja loppu-
kirjoitelmissa (N28) 
Määritelmä Alkukirjoitelma Loppukirjoitelma
Ajallinen rajaus 54% 96%
Uudisrakentaminen / korjaaminen 64% 79%
Vain käsityövälineet 43% 32%
Esimerkkejä rakennusmateriaaleista 43% 96%
Perinnerakentamisessa vaadittu tietotaito 36% 79%
 * Prosentit on pyöristetty lähimpään täyteen prosenttiin 
 
Taulukossa 29 on kuvattu prosentteina se, kuinka moni opiskelija on käyttänyt kir-
joitelmissaan perinnerakentamisen määritelmään liittyviä teemoja tai aihealueita. 
Yllä olevan taulukon perusteella voitaneen päätellä, että lyhyt perinnerakentamis-
ta käsitellyt opintojakso on mitä ilmeisimmin osaltaan täsmentänyt opiskelijoiden 
ilmaisuja. Taulukko havainnollistaa myös opiskelijoiden kirjoitelmista havaittavi-
en käsitysten muutoksen käsityövälineiden käytössä, kun vain käsityövälineiden 
käyttöön liittyvät ilmaisut ovat vähentyneet loppukirjoitelmissa alkukirjoitelmiin 
nähden. Opiskelijat ovat loppukirjoitelmissaan ymmärtäneet, että perinnerakenta-
misessa voidaan käyttää myös nykyaikaisia sähkö- tai polttomoottoritoimisia työvä-
lineitä (ks. luvut 3.3 ja 6.1).
Voidaan olettaa, että opintojakson käytännönläheisellä ja opiskelijalähtöisellä ra-
kenteella oli merkitystä opiskelijoiden ymmärryksen lisääntymiselle (ks. luku 5.2.2). 
Lisäksi on syytä jo alun alkaen olettaa, että teknologiakasvatuksen aineopiskelijoille 
käsillä tekeminen on mielekäs tapa oppia ja jäsentää tietoa, vaikka suhteellisen har-
vat tutkijat käsittelevät tekemällä oppimista ymmärryksen kasvattamisen välineenä 
(esim. Hakkarainen, Lipponen, Ilomäki, Järvelä, Lakkala, Muukkonen, Rahikainen & 
Lehtinen 1999; Scardamalia & Bereiter 1991). Toisaalta opintojakson suunnittelu pe-
rustui itseohjautuvuuteen (mm. Koro 1993), jaettuun asiantuntijuuteen (Reilly 2008), 
tutkivaan oppimiseen (Hakkarainen ym. 1999) ja henkilökohtaisen asiantuntijuuden 
(mm. Dreyfus 2004) kehittämiseen, ja näin tekemällä oppiminen on tukenut opinto-
jakson pedagogisia lähtökohtia. (ks. luku 2.5.)
On kuitenkin huomattava, että opiskelijoiden alku- ja loppukirjoitelmia kuvaa-
vat muutokset eivät prosentuaalisesti ilmaistuina vielä kuvaa täydellisesti käsitysten 
muuttumista. Pelkkä määritelmän ilmaiseminen ei vielä kerro, onko ilmaisu ymmär-
retty sen oikeassa merkityksessä. Loppukirjoitelmissa suurin osa opiskelijoista pystyi 
perustelemaan ilmaisuaan tai esittämään esimerkkejä konkretisoidakseen käsitys-
tään. Tällöin muutos alkukirjoitelmaan oli selvästi havaittavissa.
Luvussa 6.1 perinnerakentamisen rajattiin koskemaan rakennusmateriaaleja ja 
-tekniikoita, jotka olivat käytössä Suomessa ennen vuotta 1960. Näin rajaus sisältää 
suomalaisen hirsirakentamisen historian ja sotien jälkeiset jälleenrakennuskauden 
talot. Useimmat opiskelijat pystyivät liittämään perinnerakentamiseen niin vanhan 
korjaamisen kuin uudisrakentamisenkin, mutta sen aikakauden määritteleminen, 
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jolloin nykyisen perinnerakentamisen käsityksen mukaiset materiaalit ja tekniikat 
olivat käytössä, osoittautui osalle opiskelijoista hankalaksi. Loppukirjoitelmissa pe-
rinnerakentamisen ajalliseen määrittelyyn liittyvät käsitykset täsmentyivät, mutta 
uudisrakentamisen käsite sotki usean opiskelijan ajattelua. Tämä ilmeni kirjoitelmis-
sa muun muassa yleisluontoisina mainintoina, joiden mukaan perinnerakentamista 
määrittelevät enemmän käytetyt tekniikat ja materiaalit kuin aikakausi. Tällaiset il-
maukset kertoivat käsitysten osittaisesta jäsentymättömyydestä, koska kuvailtujen 
materiaalien ja tekniikoiden avulla ne olisi ollut mahdollista sitoa johonkin rakenta-
misen historialliseen aikakauteen (vrt. luku 3.5). Muutamissa kirjoitelmissa pohdittiin 
analyyttisesti perinnerakentamisen ilmiötä, joka muuttuu ajassa eikä täten ole kiin-
nitettävissä johonkin tiettyyn pysyvään määritelmään. Toisaalta jäsentynyt käsitys 
perinnerakentamisesta edellyttää perinnerakentamisessa käytettyjen materiaalien ja 
tekniikoiden sitomisen johonkin historialliseen kontekstiin. (ks. luvut 6.2.1.1 ja 6.3.1.1.) 
Suurin osa opiskelijoista liitti perinnerakentamisen pientalojen rakentamiseen. 
Myös kirkkoja, kouluja, seurojentaloja ja rautatieasemia yhdistettiin perinneraken-
tamisen piiriin kuuluviksi. Kerrostaloja tai linnoja liitettiin perinnerakentamiseen 
hyvin harvoin. Muutama opiskelija katsoi, etteivät muun muassa linnat eivät olleet 
perinnerakentamista, vaan muinaisrakentamista. Kirjoitelmista välittyi käsitys, että 
perinnerakentamista on ensisijaisesti pientalorakentaminen, koska perinnerakenta-
miseen liitetään itse tekeminen yksinkertaisin työvälinein ja se, että rakentajalla on 
henkilökohtainen suhde rakennukseen. Tähän mielikuvaan ei kerrostalotyömaata 
liitetty, vaikka käytetyt materiaalit ja tekniikat olisivatkin olleet esimerkiksi 1800-lu-
vun lopulta. Kerrostalojen jättäminen perinnerakentamisen kuvausten ulkopuolelle 
voi johtua myös siitä, että vanhoissa kerrostaloissa omistajia on paljon ja heidän int-
ressinsä remonttien suhteen ovat hyvin erilaisia. Tästä syystä muutokset remonteis-
sa ovat usein olleet enemmän modernisoivia kuin säilyttäviä. Näin kerrostaloissa on 
saatettu menettää talon alkuperäisyyttä vuosikymmenien varrella tehtyjen remonttien 
myötä. Perinnerakentamiseen liitettiin osassa kirjoitelmia myös muita rakennelmia 
kuin asuinrakennuksia, mutta näitä ilmaisuja oli vähän (ks. luku 6.2.1.4).
Opiskelijoiden kirjoitelmissa perinnerakentamiseen liitettiin yleisesti yksinker-
taisilla käsityövälineillä työskenteleminen ja luonnonmukaisten materiaalien käyttö. 
Osassa kirjoitelmia näkyi ehdottomuus, jolla työvälineisiin, menetelmiin ja materiaa-
leihin suhtauduttiin. Varsinkin alkukirjoitelmissa perinnerakentamiseksi kuvattiin 
usein vain käsin ja käsityövälinein rakentamista, jossa käytetään suoraan luonnosta 
saatavia materiaaleja. Loppukirjoitelmissa ehdottomuutta rajauksen suhteen oli vä-
hemmän, vaikka sitä edelleen oli havaittavissa. Opintojakso käytännön työskentelyi-
neen on voinut lisätä opiskelijoiden teknologista yleissivistystä niistä seikoista, jotka 
liittyvät perinnerakentamisessa käytettyihin materiaaleihin, työvälineisiin ja teknii-
koihin. Lisääntynyt tieto ja omakohtainen kokemus on saattanut herättää opiskeli-
joita pohtimaan muun muassa koneellisen työstön suhdetta perinnerakentamiseen. 
Mikäli koetaan, että perinnerakentamisen suurimmat arvot ovat luonnonmukaisissa 
materiaaleissa, hengittävissä diffuusioavoimissa rakenteissa sekä yksinkertaisissa ja 
käytännössä hyviksi havaituissa ratkaisuissa, ei liitoksen valmistaminen konevoimin 
muuta tätä arvomaailmaa (vrt. luku 6.1). Vaikka suhtautuminen nykyaikaisilla työstö-
välineillä tehtävään työstämiseen muuttuikin keskimäärin ymmärtävämmäksi, ei yk-
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sikään opiskelija pohtinut konetyöstön ja käsityön suhdetta esimerkiksi museaalisissa 
kohteissa tai suhdetta perinnerakentamiseen liittyvien yksityiskohtien, kuten liitos-
ten, näkyvyyteen eli siihen, olivatko ne esillä vai piilossa. (ks. luvut 6.2.1.2 ja 6.3.1.2.)
Materiaalien suhteen opiskelijat osasivat alkukirjoitelmissa nimetä useita perinne-
rakentamiseen liittyviä luonnonmukaisia materiaaleja, kuten hirren, puun eri muo-
doissaan, sammalen ja sahanpurun (ks. luvut 6.2.1.3 ja 6.3.1.3). Silti vain osa opiske-
lijoista nimesi käytetyt materiaalit luonnonmukaisiksi. Vain pieni osa opiskelijoista 
osasi liittää käsitykseensä käytetyistä materiaaleista käsitteet jalostamaton tai vähän 
jalostettu tai ekologinen. On merkille pantavaa, että yksikään opiskelija ei liittänyt 
massiivista puurakentamista ilmastonmuutokseen (esim. ”Toimi...” 2010; Paloheimo 
1998). Toisaalta tämä on ymmärrettävää, koska nuoret ovat puun ja ilmastonmuutok-
sen suhteesta muutenkin epätietoisia (esim. Rämö, Härmälä, Hietala & Horne 2012, 
126). Loppukirjoitelmissa rakennusmateriaalien luonnonmukaisuutta osattiin kuva-
ta ja perustella paremmin kuin alkukirjoitelmissa. Tämä voi kertoa siitä, että tietous 
perinnerakentamiseen liitetyistä materiaaleista on syntynyt aikaisemmin lehtiartik-
kelien, mainosten, median ja muiden lähteiden kautta, jolloin tietämys materiaaleis-
ta ja niihin liittyvistä teknisistä ominaisuuksista ja syvemmistä arvoista on jäänyt 
ulkokohtaiseksi. Käsitysten ulkokohtaisuudesta kertoo esimerkiksi muutamissa kir-
joitelmissa esiintyneet ilmaisut siitä, etteivät muun muassa nykyaikaisemmat luon-
nonmukaiset eristemateriaalit, kuten puukuituvilla tai puukuitulevy, kuulu perinne-
rakentamiseen. Tämänkaltainen opiskelijoiden kirjoitelmista ilmenevä ehdottomuus 
voi vaikeuttaa perinnerakentamisen perusajatusten yleistymistä, koska näin tiukasti 
rajaamalla perinnerakentamista on lähes mahdoton nykypäivänä harjoittaa. Outila 
(2002, 80) toteaakin, että liiallinen moralisointi johtaa siihen, että ekologinen elämän-
tapa rinnastetaan moraaliseen tai uskonnolliseen dogmiin. Perinnerakentaminen ei 
ole todellinen vaihtoehto, jos tiukka käsitys siitä vielä nykypäivänä on, että miehen on 
kaadettava puut kirveellä omasta ikihonkametsästä, ajettava rungot rakennuspaikalle 
suomenhevosella, veistettävä hirret käsin ja tiivistettävä salvokset itse metsästä kerä-
tyllä sammalella emännän keittäessä talkooporukalle muikkusoppaa nuotiolla. Latvala 
(2005, 59) nimeää tällaisen mielikuvan ideaalikatseeksi, jolloin muodostunut kuva on 
nostalginen ja hyvin emotionaalistunut. Käsitteellisen muutoksen tutkimuksissa on 
havaittu, että vahvat uskomukset, emotionaaliset vaikutteet ja arvot joko vaikeuttavat 
tai helpottavat käsitteellistä muutosta (mm. Ferrari & Elik 2003). Lehtien ja erityisesti 
sisustuslehtien perinteisiä rakennuksia käsittelevissä artikkeleissa on havaittavissa 
tällaista nostalgisen tunnepitoisen maailmankuvan piirtelyä, jolloin perinneraken-
tamiseen liittyvät rakennustekniset arvot jäävät yleensä tarkastelussa marginaaliin.
Arkkitehtuuri ja paikallisuus eivät erityisesti nousseet esiin opiskelijoiden pohtiessa 
käsityksiään perinnerakentamisesta. Silti eri puolella Suomea samanikäiset perintei-
set rakennuksen eroavat toisistaan, ja tyyliseikoissa, yksityiskohdissa ja rakennusten 
sijoittelussa toisiinsa nähden on eroja esimerkiksi verrattaessa Länsi- ja Itä-Suomea 
(esim. Kolehmainen & Laine 1979). Kirjoitelmien analyysin pohjalta syntyi vaikutelma, 
että yleiskäsitys perinnerakentamisesta oli liian yleisluontoinen, että tällaisia perin-
nerakentamisen paikallisiin nyansseihin liittyviä seikkoja olisi noussut esiin tai että 
niitä olisi osattu ottaa kirjoitelmissa lähempään tarkasteluun. Paikallisuuden osaksi 
perinnerakentamista liittäneillä opiskelijoilla oli keskimääräistä jäsentyneempi kä-
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sitys perinnerakentamisesta. Tyylisuunnat, esimerkiksi jugendin tai empiren, huo-
mioineista opiskelijoista 75% oli naisia. He kaikki olivat opiskelleet käsityötiedettä, 
joten tyylisuunnat ovat saattaneet tulla tutuksi oman pääaineen opinnoissa, koska 
käsityötieteessä tutkitaan muun muassa ihmisen suhdetta kulttuuriin. 
Koska yleiskäsitys perinnerakentamisesta ennen opintojaksoa oli keskimäärin 
yleisluontoinen ja pinnallinen, vain vähän yli kolmannes opiskelijoista osasi pohtia 
perinnerakentamisessa vaadittuja tietoja ja taitoja (ks. taulukko 31, s. 198). Ennen opin-
tojaksoa kymmenen opiskelijaa ymmärsi perinnerakentamisessa vaadittujen tietojen 
ja taitojen ensisijaisesti siirtyneen sukupolvelta toiselle mestari–oppipoika-menetel-
mällä tai talkoiden kautta (ks. luku 2.5). Muuten perinnerakentamisessa vaadittujen 
tietojen ja taitojen avaaminen jäi tekemättä tai perustui lähinnä tekniikoiden luette-
lemiseen. Opintojakson jälkeen laaditussa loppukirjoitelmassa lähestyminen perin-
nerakentamisessa vaadittuihin tietoihin ja taitoihin oli jäsentyneempi. Vaikka tutki-
mukseen osallistuneet opiskelijat olivat teknologiakasvatuksen aineopiskelijoita ja 
käsityö oli heille tuttua, oli opiskelijoille yllätys, kuinka korkealla tasolla kädentaidot 
olivat olleet ennen rakentamisen voimakasta teollistumista ja koneiden käytön yleis-
tymistä. Tällaiseen ajattelumalliin voi olla useita syitä. Opiskelijat ovat opinnoissaan 
tottuneet työskentelemään aluksi käsin ja opintojen myöhemmässä vaiheessa nyky-
aikaisten työstökoneiden avulla. Näin kädentaidot eivät ole voineet kehittyä kovin 
pitkälle, ja toisaalta opiskelijat ovat tottuneet nykyaikaisten työstökoneiden ja nyky-
aikaisten teollisten tuotteiden tasaiseen laatuun ja työnjälkeen. 
Opintojakso sai usean opiskelijan ihailevasti pohtimaan, kuinka entisajan raken-
tajat pystyivät pitkällisen harjoittelun kautta erittäin korkeaan työnlaatuun ja hienoi-
hin yksityiskohtiin hyvinkin yksinkertaisilla työvälineillä (ks. luku 6.3.1.4). Merkittävä 
havainto oli, että hiljaista tietoa (esim. Toom 2006) perinnerakentamisen tietojen ja 
taitojen oppimisessa ei huomioinut kirjoitelmissaan yksikään opiskelija, vaikka käsit-
teenä hiljainen tieto on olennainen osa mestari–oppipoika-suhteessa (esim. Jernström 
2000). Se, ettei hiljaisen tiedon käsitettä mainittu, herätti pohtimaan, mistä käsitteen 
poisjäänti kirjoitelmissa kertoo. Toisessa luvussa määriteltiin tiedon ja taidon olemus-
ta sekä teknologiakasvatuksen periaatteita. Yksi teknologisen yleissivistyksen tavoite 
on taitojen takana olevan hiljaisen tiedon näkyville saattaminen aina silloin, kun se 
on mahdollista (luku 2.2). Tämä tavoite on myös yksi opettajankoulutuksen tärkeistä 
tavoitteista ja tavoite korostuu erityisesti taitoaineissa, joissa fyysinen suoritustek-
niikka on osa opeteltavaa taitoa. Opettajan pedagogiseen ammattitaitoon kuuluu kyky 
käsitteellistää taitoja ja mahdollisesti niiden takana olevaa hiljaista tietoa tai ainakin 
tiedostamaan tämän hiljaisen tiedon olemassaolo toiminnassaan. Tästä syystä oman 
alansa huipputaitaja, asiantuntija (Dreyfus 2004, 181; Dreyfus & Dreyfus 1989, 19–31), 
tai mestari–oppipoika-mallin mestari (esim. Gardberg 2002), ei aina ole pätevin henkilö 
opettamaan taitoaan muille (vrt. luku 2). Voidaan kysyä, onko hiljaisen tiedon käsite 
opettajankoulutuksessa liian vähän esillä, jos maisterivaiheen teknologiakasvatuk-
sen aineopiskelijat eivät sen olemassa oloa havaitse tai tiedosta aihepiiristä, jossa se 
on aivan olennainen osa taitojen ja tietojen oppimisprosessia. 
Kirjoitelmissa ilmeni jonkin verran virheellisiä tai väärin ymmärrettyjä käsityksiä 
perinnerakentamisesta (ks. luvut 6.2.1.7 ja 6.3.1.8). Tutkimuksessa laaditun perinne-
rakentamisen määritelmän kanssa selkeässä ristiriidassa olevia käsityksiä ei ilmen-
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nyt kuin yksittäisissä kirjoitelmissa. Yleisimmin virheet olivat väärinymmärryksiä 
ja puutteita käsitteissä. Vosniadou (2007) kutsuu tällaisia virheellisiä käsityksiä naii-
veiksi. Näissä käsityksissä voi olla oikeaa tai oikeansuuntaista tietoa, mutta kokonais-
valtainen jäsentynyt käsitys puuttuu, koska käsitykset perustuvat useimmiten koko-
naiskuvan kannalta puutteelliselle arkiajattelulle. Chi ja Roscoe (2002, 18) puolestaan 
kutsuvat tämän tyyppisiä puutteellisia yleisluontoisia käsityksiä esikäsityksiksi, joi-
ta on opetuksen avulla suhteellisen helppo muuttaa. Koska yleiskäsitys perinnera-
kentamisesta oli keskimäärin varsin yleisluontoinen, voidaan arvioida opiskelijoiden 
jättäneen kirjoittamatta käsityksiään, joista he olivat epävarmoja. Tästä syystä vir-
heellisten käsitysten esille tuominen olisi saattanut onnistua paremmin haastattelun 
avulla, jossa keskustelua olisi pystytty johdattelemaan näille epävarmoille alueille. 
Virheellisistä käsityksistä yleisimpiä olivat yliromantisoitu kuva entisajan raken-
tamisen laadusta (esim. Kaila 1997, 385). Tämä on toisaalta hyvin ymmärrettävää, 
koska ihminen on usein taipuvainen ajattelemaan asiasta kuin asiasta, että ”ennen 
oli paremmin”. Ajatusvirheet liittyivät usein puutteelliseen rakennusfysiologian ym-
märrykseen. Useissa kirjoitelmissa perinnerakentaminen ja luonnonmukaiset ma-
teriaalit, kuten hirsi, ymmärrettiin ratkaisuiksi sisäilma- ja homeongelmiin. Kuten 
luvussa 6.2.1.7 esitettiin, pelkät perinteiset luonnonmukaiset materiaalit eivät takaa 
rakennuksen terveellisyyttä, vaan se on usean suunnittelussa ja toteutuksessa tehdyn 
valinnan yhteistulos. Yleinen ajatteluvirhe oli käsitys rakennuksen hengittävyydestä 
ja tämän seikan automaattisesta yhteydestä terveellisyyteen (vrt. Kokko 2002). Nämä 
mielikuvat ovat saattaneet syntyä luonnonmukaisten materiaalien ahkerasta mieliku-
vamainonnasta ja käsitteiden esiintymisestä julkisuudessa ilman, että käsitteitä olisi 
tarkemmin avattu. Rakenteiden hengittävyys sekoitettiin myös ilmanvaihtuvuuteen, 
jolloin koko perinnerakentamisen filosofia ymmärretään perustavalla tavalla väärin 
myös rakennusfysikaaliselta kannalta tarkasteltuna. Tämänkaltaisia perustavanlaa-
tuisia käsitysvirheitä Chi ja Roscoe (2002) kutsuvat virhekäsityksiksi. Tällaiset virhe-
käsitykset ovat usein syvälle iskostuneita, ja niiden korjaaminen opetuksen kautta 
on työlästä. Loppukirjoitelmissa virheellisiä käsityksiä oli alkukirjoitelmia vähem-
män, ja suurin osa virheistä oli vain uuteen opittuun asiaan liittyviä epätarkkuuksia. 
Yli 40 % opiskelijoista liitti perinnerakentamiseen olennaisesti rakennusten esteet-
tisen miellyttävyyden. Usein esteettisyyden huomiointi jäi maininnan tasolle, mutta 
muutamat opiskelijat kykenivät perustelemaan käsitystään. Tärkeiksi seikoiksi esteet-
tisyyden kokemisessa nousivat rakenteiden massiivisuuden tuoma kestävyyden tunne 
ja ajatuksellinen yhteys pysyvyyteen (vrt. Pallasmaa 2006). Perinteisten rakennusten 
esteettisyyden käsitteleminen liittyi opiskelijoiden alkukirjoitelmissa usein henkilö-
kohtaisiin muistoihin ja kokemuksiin. Useilla tutkimukseen osallistuneilla opiskeli-
joilla oli kirjoitelmissa hyvin henkilökohtaisia kuvauksia tunnetiloista, joita vanhat 
rakennukset ja miljööt heissä aiheuttivat. Tunnetilat olivat joko tuoreita tai peräisin 
varhaisemmasta lapsuudesta, mutta kaikkia kuvauksia yhdisti selkeä emotionaalinen 
lataus. Tällaista voimakasta paikan aiheuttamaa tunnetilaa El Harouny (2008, 562) 
kutsuu ”paikan autuaaksi kokemiseksi”. (ks. myös luku 3.4.) 
Kaikilla opiskelijoilla, jotka kuvasivat kirjoitelmissaan henkilökohtaista suhdet-
taan perinnerakentamiseen, suhde oli muodostunut jo lapsuuden ja nuoruuden aika-
na joko kodin tai välittömän lähiympäristön kautta. Lapsuus ja nuoruus ovat herkkiä 
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kausia, jolloin monet läpi elämän kantavat paikkakokemukset muodostuvat (esim. 
Fullilove 1999). Koti ei ole ainoa paikka, jossa merkityksellinen suhde rakennettuun 
perinneympäristöömme voi muodostua. Yksi tutkimukseen osallistunut opiskelija il-
maisi lämpimän suhteensa vanhoihin rakennuksiin ja miljöihin syntyneen peruskou-
lun alaluokkien retkillä kotiseutumuseoon. Perusopetuksella on suuri mahdollisuus 
edesauttaa kasvattamaan lapsista ja nuorista tiedostavia sekä rakennetun ympäris-
tömme monipuolisuutta arvostavia aikuisia. Tulee myös huomata, että perusopetuksen 
läpäisseistä lapsista kasvaa aikuisten sukupolvi, joka on ammattiensa kautta määrit-
telemässä kehityksen ja yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevien arvostusten suuntaa. 
Alkukirjoitelmista loppukirjoitelmiin siirryttäessä kuvaukset henkilökohtai-
sesta suhteesta perinnerakentamiseen muuttuivat kuvauksiksi arvostuksesta. 
Alkukirjoitelmissa henkilökohtaista suhdettaan kuvasivat lähinnä sellaiset opiske-
lijat, joilla sellainen selkeästi oli. Loppukirjoitelmissa todennäköisesti opintojakson 
kokemusten rohkaisemina sellaisetkin opiskelijat, joilla ei henkilökohtaista suhdet-
ta perinnerakentamiseen ollut, arvioivat arvostustaan perinnerakentamista kohtaan. 
Opiskelijat, joilla oli aikaisemmin ollut henkilökohtainen suhde perinnerakentami-
seen esimerkiksi kodin kautta tai henkilökohtaisesta mielenkiinnosta, kuvasivat lop-
pukirjoitelmissaan opintojakson ja tätä kautta lisääntyneen tietoisuuden syventäneen 
heidän suhdettaan perinnerakentamiseen. 
Arvostuksen kuvauksissa ilmeni uudenlainen käsitys perinnerakentamisesta ra-
kentamisena, josta on riisuttu liiallinen teknokraattisuus (vrt. Pallasmaa 2006, 244). 
Kirjoitelmista kuvastui käsitys, että nykyaikainen rakentaminen on jotain monimut-
kaista, hankalaa ja jotain josta ei-ammattilaisen tulee pysytellä poissa. Opintojaksolla 
opiskelijoista oli kirjoitelmien mukaan valaisevaa huomata, että perinnerakentamises-
sa perustason kädentaitojen ja maalaisjärjen yhdistelmällä pääsee jo pitkälle. Tähän 
saattaa yhtenä selityksenä olla se, että perinnerakentaminen perustuu pitkälle puun 
käyttämiseen, ja puu oli opiskelijoille ennestään opinnoista tuttu materiaali. 
Perinnerakentamisen suhdetta nykyrakentamiseen pohti yli puolet tutkimukseen 
osallistuneista opiskelijoista. Esille nousi muun muassa käsitys, että rakentaminen on 
monilta perusteiltaan muuttunut varsin vähän sadassa vuodessa. Jonkinasteisen pe-
rinnerakentamisen tuntemuksen käsitettiin myös olevan tärkeää kaikille nykyraken-
tajille, jotta nykyaikaisten rakentamisen ratkaisujen syvällisemmälle ymmärrykselle 
syntyisi historiallinen perspektiivi. Tässä suhteessa edellä mainittu käsitys mukailee 
luvussa 2.2 kuvailtua teknologisen yleissivistyksen merkitystä. Ymmärtääksemme jo-
tain nykyistä teknologista ratkaisua, tulee meidän ymmärtää myös kyseisen tekno-
logian historiaa. Näin pystymme menneisyyden avulla ymmärtämään nykyisyyden 
ja kokonaisymmärryksemme avulla voimme saada käsitystä siitä, minne menemme 
seuraavaksi (vrt. luku 2.2). 
Voidaan arvioida, että jo lyhytkin opintojakso riitti herättämään mielenkiinnon 
ympärillä olevaan perinteiseen rakennuskantaan. Tätä opiskelijat kuvasivat loppukir-
joitelmissaan ”silmien avautumiseksi” (luku 6.3.2) perinteisille rakentamisen teknolo-
gioille. Useat opiskelijat, jotka eivät olleet aiemmin tienneet perinnerakentamisesta tai 
rakentamisesta juuri mitään, kertoivat, että he näkivät kotipaikkakunnallaan vierail-
lessaan lapsuutensa kotiseudun aivan uusin silmin. Opintojakso oli lisännyt opiskeli-
joiden tietämystä perinteisestä rakentamisen terminologiasta, ja loppukirjoitelmissa 
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kuvattiin elävästi, kuinka tuttujen ympäristöjen taloista silmä alkoi poimia kissanluuk-
kuja, porakiviperustusta, pitkää nurkkaa ja punamultamaalia. Silmien avautumisen ja 
oman arvostuksen syvenemisen ohella opiskelijat pohtivat kirjoitelmissaan perinnera-
kentamisen kulttuurista merkitystä suomalaisille (vrt. luku 3.4). Perinnerakentaminen 
nähtiin kulttuurisena ikonina suomalaiselle mielenlaadulle, jonka turvin niukkojen 
resurssien aikoina pystyttiin rakentamaan maalaisjärkeä käyttäen laadukkaita ja 
pitkäikäisiä rakennuksia. Kuvauksissa oli Latvalan (2005) mainitsemaa nostalgista 
menneisyyden kuvausta, mutta ihaileva suhtautuminen oman kansakuntamme his-
toriaan on toisaalta luonteva tapa muokata sekä ylläpitää kulttuurista ja kansallista 
identiteettiämme. Perusopetuksella nähtiin olevan merkityksellinen osa kulttuurisen 
identiteettimme ylläpidossa. Rakennetun ympäristön arvostamisen ja ymmärtämi-
sen nähtiin myös olevan olennainen osa suomalaista kulttuurista identiteettiämme. 
Kirjoitelmista paljastui, että perinnerakentamisen arvostuksen kaari oli useille 
opiskelijoille tuttu. Useissa kirjoitelmissa käsiteltiin perinteisten rakennusten arvos-
tuksen muutosta 1960-luvun arvostuksen rappiosta 2000-luvun uuteen kukoistukseen. 
Kohonneessa arvostuksessa nähtiin myös negatiivisia puolia. Kirjoitelmissa ilmeni 
huoli siitä, onko perinnerakentaminen vain nykyihmisen muodikas tapa ilmaista it-
seään ekologisesti tiedostavana yksilönä. Huoli on aiheellinen varsinkin, jos perin-
nerakentamiseen aletaan liittää hyvin tiukkoja ekologiseen asumiseen liittyviä reu-
naehtoja (vrt. Outila 2002, 80).
Opintojakso, jossa työskenneltiin pienryhmissä, koettiin mielekkääksi tavaksi pe-
rehtyä perinnerakentamiseen (luku 6.3.3). Useat opiskelijat ilmaisivat kirjoitelmissaan, 
että opintojakso avasi heille ikkunan maailmaan, josta heillä ei ollut aikaisempaa ko-
kemusta. Käytännön työskentely pienoismalliprojektin kanssa antoi opiskelijoille myös 
kokonaiskuvan perinteisestä suomalaisesta puurakenteisesta talosta ja sen rakenta-
misesta sekä rohkeutta tarkastella rakennettua ympäristöä myös rakennusteknisel-
tä kannalta. Alku- ja loppukirjoitelmien perusteella opintojakso näytti syventäneen 
ja laajentaneen opiskelijoiden henkilökohtaisia käsityksiä perinnerakentamisesta. 
Toisaalta opintojakso osoitti, että koskaan ei voi suunnitella opintojaksoa niin, ettei 
väärin ymmärryksen vaaraa olisi. Opintojakson jälkeen kahden opiskelijan käsityk-
set perinnerakentamisesta muuttuivat tiukemmiksi ja ehdottomammiksi. Molemmat 
opiskelijat olivat ensimmäiseltä opintojaksolta, jonka aiheena oli 1800–1900-luvun 
vaihteen hirsirakenteinen talo. Projektiin itsenäisesti tietoa etsiessään opiskelijat oli-
vat saattaneet sitoa käsityksensä perinnerakentamisesta juuri kyseisen aikakauden 
tapaan rakentaa, ja näin he käsittivät perinnerakentamisen hyvin kapeasti. Tämä 
huomio ensimmäisen opintojakson kirjoitelmista sai tutkijan muuttamaan rooliaan 
toisella opintojaksolla aktiivisemmaksi, jolloin opintojakson aluksi tutustuttiin mo-
nipuolisesti perinnerakentamisen materiaaleihin ja työvälineisiin (ks. luku 5.2.2.2). 
Näin toimimalla haluttiin opiskelijoiden ymmärtävän, että opintojakson pienoismal-
liprojekti käsittää vain yhden tarkkaan valitun osan ja ajanjakson perinnerakenta-
misen kentästä. 
Kokoavasti voidaan todeta, että kirjoitelmien pohjalta pystyttiin muodostamaan 
kuvaa opettajaksi opiskelevien käsityksistä perinnerakentamisesta. Tulokset pal-
jastivat, että käsitykset ovat luvussa 6.1. esitetyn perinnerakentamisen määritelmän 
suuntaisia. Opettajaopiskelijat pystyvät ilmaiseman perinnerakentamiseen olennai-
188
sesti liittyviä arvoja, rakenteita ja materiaaleja. Tutkimus myös paljasti, että käsityk-
set perinnerakentamisesta ovat keskimäärin varsin pinnallisia. Perinnerakentamisen 
syvät arvot ovat vähän jalostetuissa luonnonmukaisissa materiaaleissa ja niillä to-
teutettujen perinteisiä rakennustapoja kunnioittavien rakenneratkaisujen muodos-
tamassa yhtälössä (luku 6.1). Näiden syvempien arvojen ymmärtäminen vaatii sekä 
materiaaliteknologista että rakennusfysikaalista ymmärrystä. Käsillä olevan tutki-
muksen mukaan vain yksittäisten opiskelijoiden käsitykset saavuttivat näitä syvem-
piä tasoja. Opintojaksolla havaittiin olevan merkitystä opiskelijoiden käsityksille pe-
rinnerakentamisesta. Opiskelijoiden suhtautuminen perinnerakentamiseen muuttui 
positiivisemmaksi opintojakson jälkeen, koska opintojakson koettiin hälventävän en-
nakkoluuloja. Opintojakso madalsi myös opiskelijoiden kynnystä tutustua perinne-
rakentamiseen ja rakentamiseen yleensäkin ja sai opiskelijat tarkastelemaan omaa 
rakennettua elinympäristöään aktiivisemmin. 
7.1.2 Opiskelijoiden käsitysten jäsentyneisyys perinnerakentamisesta
Käsitysten jäsentyneisyyden asteiden tarkastelua varten tutkija muokkasi Lepistön 
(2004, 13) laatiman käsitysten jäsentyneisyyden tasoja kuvaavaan kolmiportai-
sen asteikon pohjalta tähän tutkimukseen sopivan version (ks. taulukko 8, s. 113). 
Käsitysten jäsentyneisyyttä tarkastelevan opiskelijakohtaisen arviointilomakkeen 
(liite 8) maksimipistemäärä oli 40 pistettä. 
Opiskelijoiden perinnerakentamiskäsitysten jäsentyneisyyttä tutkittiin laatimalla 
kriteeristö (liite 9) luvussa 6.1 esitetyn perinnerakentamisen määritelmästä, johon ver-
taamalla opiskelijoiden kirjoitelmien perinnerakentamista koskevat ilmaisut pistey-
tettiin (liite 8). Opiskelijoiden alku- ja loppukirjoitelmien perinnerakentamista koske-
vat ilmaisut pisteytettiin ja summattiin kirjoitelmittain sekä kokonaissummana. Näin 
saatiin muodostettua opiskelijoiden käsitysten jäsentyneisyys ennen opintojaksoa ja 
opintojakson jälkeen. Loppukirjoitelman jälkeistä jäsentyneisyyden pistemääräistä 
arvoa voidaan kutsua tässä yhteydessä kokonaisjäsentyneisyyden asteeksi. Kun tut-
kittiin opiskelijoiden käsityksiä ja käsitysten jäsentyneisyyksiä, samojen ilmaisujen 
analyysissä saatiin hieman erilaisia frekvenssejä. Tämä johtui siitä, että käsityksiä 
fenomenografisesti analysoitaessa otettiin enemmän huomioon ilmaisun kokonais-
konteksti kirjoitelmassa, kun taas käsitysten jäsentyneisyyden analyysissä ilmaisuja 
verrattiin tiukemmin tutkijan laatimaan kriteeristöön. 
Yli 40 %:lla tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista käsitys perinnerakentami-
sesta oli jäsentymätön ennen opintojaksoa (ks. taulukko 20, s. 166). Vastaavasti jäsen-
tyneen käsityksen perinnerakentamisesta omasi vain 4 % kaikista tutkimukseen osal-
listuneista. Opiskelijakohtaiset pistemäärät löytyvät taulukosta 19 (s. 165). Muutokset 
käsitysten jäsentyneisyydessä alku- ja loppukirjoitelmien välillä tukevat perinnera-
kentamista koskevien käsitysten analyysissä saatuja tuloksia, joiden mukaan opinto-
jaksolla on ollut positiivinen merkitys käsitysten täsmentymiselle ja kokonaisvaltai-
semman ymmärryksen muodostumiselle perinnerakentamisesta. Suurin muutos on 
tapahtunut siinä, että opintojakson myötä jäsentymättömän käsityksen omaavien opis-
kelijoiden määrä väheni selvästi. Jäsentyneen käsityksen omaavilla prosentuaalinen 
muutos oli suurin, mutta luku selittyy opiskelijoiden lukumäärästä. Silti jäsentyneen 
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käsityksen tason saavuttaneiden lukumäärän muutosta ei voi tuloksissa aliarvioida.
Saadut tulokset opintojakson positiivisesta merkityksestä opiskelijoiden perin-
nerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyydelle saavat tukea muun muassa 
Lepistön (2004) ja Mosconin ja Emmetin (2003) tutkimuksissaan saamista tuloksista. 
Lepistö (2004) tutki luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä käsityöstä kasvatuksen 
välineenä ennen ja jälkeen käsityön peruskurssin opintoja. Lepistö (emt.) havaitsi, että 
tieteelliseen tietoon perustuva käsityön perusopintojen opintojakso kehittää ja jäsen-
tää opiskelijoiden käsityksiä käsityöstä kasvatuksen välineenä. Mosconi ja Emmett 
(2003) selvittivät, kuinka yhdysvaltalaisten lukio-opiskelijoiden käsitykset menestyk-
sestä elämässä selkiytyivät urakehitystä (career development) käsittelevällä opinto-
jaksolla. Koeasetelmaan kuului myös kontrolliryhmä, joka ei osallistunut opintojak-
solle. Tutkimuksen mukaan opintojaksolle osallistuneiden käsitykset menestyksestä 
elämässä selkiytyivät enemmän kuin kontrolliryhmällä. Opintojakson merkitys pe-
rinnerakentamista koskevien käsitysten muuttumiselle oli havaittavissa myös opis-
kelijoiden käsityksiä tutkittaessa (luku 7.1.1).
Eniten opintojaksosta näytti hyötyvän alhaisimman jäsentyneisyyden asteen al-
kukirjoitelmissa saavuttaneet opiskelijat. Kahdentoista alhaisimman kokonaisjäsen-
tyneisyyden asteen saavuttaneen opiskelijan käsitysten jäsentyneisyyden muutos oli 
alku- ja loppukirjoitelmien välillä keskimäärin 79 %, kun taas 14 korkeimman jäsen-
tyneisyyden loppupistemäärän saaneen opiskelijan joukosta 12 opiskelijan käsitysten 
kokonaisjäsentyneisyys kasvoi alle 25 %. Näiden 12 opiskelijan kokonaisjäsentynei-
syyden kasvu oli keskimäärin 13 %. (ks. kuvio 15, s. 167) Tulosten pohjalta näyttää sil-
tä, että perinnerakentamisesta jo aiemmin kiinnostuneetkin hyötyivät opintojaksosta, 
mutta eniten käsitykset näyttivät jäsentyneen aihepiiriä tuntemattomilla opiskelijoilla. 
Tästä syystä kulttuuriperintökasvatus ja sen osana perinnerakentamisen tuntemuk-
sen lisäämiseen tähtäävä kasvatus olisi hedelmällisintä kohdentaa lapsiin ja nuoriin, 
erityisesti perusopetukseen ja toiselle asteelle (vrt. Järnefelt 2003, 11–12; Hesso 2003, 
101–102). Jotta perusopetuksen opetussuunnitelmaan (POPS 2004; ks. luku 3.1) useiden 
oppiaineiden kohdalle kirjatut tavoitteet kulttuuriperintömme ja tätä kautta rakenne-
tun kulttuuriympäristömme ymmärtämiseen ja arvostamiseen tähtäävästä opetuksesta 
täyttyisivät, olisi aihealueen opetukseen syytä paneutua myös opettajankoulutuksessa. 
Mikäli perinnerakentamisen tuntemuksen lisääminen otetaan laajemmin tavoitteeksi, 
lasten ja nuorten jälkeen avainasemassa ovat rakennusalan ammattilaiset, rakentajat ja 
suunnittelijat sekä heidän koulutuksensa toisella asteella ja korkea-asteella. 
Perinnerakentamista koskevista käsityksistä ilmeni, että henkilökohtaisesti mer-
kityksellinen suhde perinteisiin rakennuksiin ja miljöisiin oli muodostunut alun perin 
jo lapsuudessa (vrt. luku 3.4). Tämä havainto puhuu osaltaan kulttuuriperintökasva-
tuksen merkityksestä perusopetuksessa. Myös käsitteellistä muutosta käsittelevissä 
tutkimuksissa käsitysten jäsentymisen kannalta herkäksi kaudeksi on havaittu ikä-
vuodet 4–12 (esim. Vosniadou 2007, 49–50). Sinatra ja Pintrich (2003, 433) ovat kä-
sitteellistä muutosta käsitelleiden tutkimusten tuloksia kootessaan havainneet, että 
oppijan tunteet ja aiemmat uskomukset voivat vaikuttaa käsitteelliseen muutoksen 
joko edesauttaen sitä tai jopa estäen sen. Perinnerakentaminen sisältää paljon tun-
teeseen vetoavia arvoja ja suuri osa tiedoista ja taidoista on enemmän tai vähemmän 
perimätietoa ja sisältää eriasteisia uskomuksia. Tästä syystä käsitykset perinnera-
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kentamisesta voivat juurtua syvään ja niiden muuttaminen tai muokkaaminen voi 
olla hankalaa. Siksi perusopetuksessa tulisi ryhtyä opiskelemaan kulttuuriperintöä 
ja perinnerakentamista mahdollisimman objektiivisesti, tutkivasti ja ihmetellen (vrt. 
Ferrari & Elik 2003, 23.) Vaikka perinnekasvatus tavoitteineen läpäisee oppiainerajoja 
haastaen koko perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS 2004), on teknologiakas-
vatuksellinen tekninen työ luonnollinen paikka perinnerakentamiseen liittyvien ai-
healueiden kokoavaan opetukseen. Teknologisen yleissivistyksen (esim. Lindh 2006) 
tavoite koko ajan enemmän teknistyvässä yhteiskunnassa on ristiriidassa käsityö-op-
piaineen perusopetuksen tuntimääräkehityksen kanssa (esim. ”Käsityöllä on...” 2012).
Tutkimuksessa tarkasteltiin myös, onko tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoi-
den taustalla merkitystä perinnerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyytel-
le (luku 6.4.2). Taustatietojen suhdetta jäsentyneisyyteen tarkasteltiin laskemalla ja 
luokittelemalla taustatietolomakkeen (liite 1) tietoja ja suhteuttamalla niitä käsitysten 
kokonaisjäsentyneisyyden astetta kuvaaviin pistemääriin.
Käsitysten jäsentyneisyyden astetta ja sukupuolta keskenään tarkastellessa selvisi, 
että naisopiskelijoiden jäsentyneisyyden asteen vaihtelu on pienempää kuin miesopis-
kelijoiden sekä ennen että jälkeen opintojakson (ks. taulukko 23, s. 171). Tähän voi 
olla lukuisia syitä. Naisopiskelijoita hakeutuu teknologiakasvatuksen aineopintoihin 
keskimäärin miesopiskelijoita vähemmän. Perinteisesti teknologiakasvatuksen ope-
tusta on pidetty miehisenä opetusalan saarekkeena. Tästä syystä naisopiskelijoiden 
kynnys hakeutua opintoihin voi olla miesopiskelijoita korkeampi. Tutkimuksen osal-
listuneet naisopiskelijat ovat opiskelleet teknistä työtä perusopetuksen vuosiluokil-
la 3–9 keskimäärin 96 tuntia, kun vastaava luku miehillä on 470 tuntia (luku 6.4.2.5). 
Teknologiakasvatukseen hakeutuvien naisopiskelijoiden motivaatiotaso opintoihin on 
tavallisesti korkea ja tästä syystä he opiskelevat erittäin ahkerasti. On mahdollista, 
että naisopiskelijat ovat keskimäärin ahkerampia opiskelijoita kuin miesopiskelijat, 
mutta teknologiakasvatuksen opinnoissa kyse saattaa olla myös halusta näyttää, että 
naisopiskelijat halutessaan pärjäävät teknologiakasvatuksen opinnoissa siinä missä 
miehetkin tai jopa paremmin. Lisäksi tutkimukseen osallistuneista naisopiskelijois-
ta viidellä oli tavallista läheisempi henkilökohtainen suhde perinnerakentamiseen 
jo ennen opintojaksoa kotipaikan tai aikaisempien opintojen kautta. Mahdollista on 
myös, että naisopiskelijat ovat taitavampia ilmaisemaan käsityksiään kirjallisesti (vrt. 
Leino 2006, 591). Joka tapauksessa tässä opiskelijaryhmässä naisopiskelijoiden suo-
riutuminen oli miesopiskelijoita tasaisempaa. 
Käsitysten jäsentyneisyyttä sukupuolen mukaan tarkasteltaessa selvisi, että nais-
ten saamat pistemäärät olivat sekä alkukirjoitelmassa että loppukirjoitelmassa hie-
man miesten saamia korkeampia. Erot ovat tutkimusjoukon kokoon nähden pienet. 
Naisopiskelijoiden käsitykset perinnerakentamisesta jäsentyivät opintojakson aikana 
keskimäärin 22 %, kun miesopiskelijoiden kohdalla muutos oli hieman suurempi, 29 %. 
Havainto on samansuuntainen kuin Lepistön (2004, 182) tutkimuksessa, jossa naisten 
käsitykset käsityöstä kasvatuksen välineenä olivat miesten käsityksiä jäsentyneempiä 
sekä ennen että jälkeen opintojakson. Sekä Lepistön (emt.) tutkimuksessa, että käsillä 
olevassa tutkimuksessa miesten ja naisten välinen käsitysten jäsentyneisyyden kes-
kimääräinen ero pieneni hieman opintojakson aikana, joskin eron kaventuminen oli 
tässä tutkimuksessa suurempi. Tämä havainto voi osaltaan selittyä sillä, että naisopis-
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kelijoiden käsitykset olivat alussa miesopiskelijoita jäsentyneemmällä tasolla, jolloin 
miesopiskelijoiden varsin matalissa käsitysten jäsentyneisyyden pistekeskiarvoissa 
oli suhteessa enemmän parantamisen varaa. Aikaisemmin myös havaittiin, että ne 
joiden kokonaisjäsentyneisyys oli heikompi, hyötyivät opintojaksosta eniten. Erot voi-
vat selittyä osin myös pienestä tutkittavien joukosta, jolloin sattumalla on suurempi 
merkitys. Tutkimusjoukkoon on saattanut vain osua perinnerakentamisesta jo en-
nestään kiinnostuneita naisopiskelijoita ja vastaavasti miesopiskelijoita, joita tutki-
muksen aihepiiri tai rakentaminen ylipäätään ei ole aiemmin kiinnostanut lainkaan. 
Miesten naisia heikompaa menestystä voi myös osaltaan selittää miesten yleisesti hei-
kompi menestys kirjallisissa kokeissa, kuten ylioppilaskirjoituksissa (Leino 2006, 591)
TAULUKKO 30. Käsitysten jäsentyneisyyden keskiarvot alku- ja loppukirjoitelmissa suhteessa 
tutkittavien keski-ikään ja kotipaikkaan (N28)
Suhde iän mukaan Suhde kotipaikan mukaan
Keski-
ikä
Alku-
kirjoitelma KA
Loppu-  
kirjoitelma KA
Alku-
kirjoitelma KA
Loppu-  
kirjoitelma KA
Keski-
ikä
Keski-ikää 
vanhemmat 
(N9)
33,4 20 24
Kaupunki 
(N13)
14 18 28,9
Maaseutu-
keskus 
(N3)
14 19 28,7
Keski-ikää 
nuoremmat
 (N19)
24,5 13 17
Maaseutu 
(N12)
17 21 25,4
Keski-ikää 
nuoremmat
EI maalla 
asuvat (N3)
23,3 7 12
Maaseutu 
alle 24,5 
vuotiaat 
(N7)
14 18 23,3
 
Taulukosta 30 voi havaita, että maaseudulta kotoisin olevilla käsitys perinneraken-
tamisesta ennen opintojaksoa oli jo melko jäsentynyt (ks. myös luku 6.4.2.4). Myös 
maaseudulta kotoisin olevien opintojakson jälkeiset kokonaisjäsentyneisyydet olivat 
kaupungista tai maaseutukeskuksista kotoisin olevia korkeampia. Yllä olevaan tau-
lukkoon on vasempaan reunaan laskettu tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoi-
den keski-ikää (27,3 vuotta) vanhempien ja tätä nuorempien opiskelijoiden käsitys-
ten jäsentyneisyyden asteiden keskiarvot alku- ja loppukirjoitelmissa (luku 6.4.2.3). 
Keski-ikäsarakkeessa on tämän kyseisen ryhmän opiskelijoiden keski-ikä. Taulukon 
30 vasemman ja oikean reunan lukuja yhdessä tarkastelemalla voi havaita, että maa-
seudulta kotoisin olevat ovat keskimäärin tutkimukseen osallistuneiden keski-ikää 
(27,3 vuotta) nuorempia ja ero keski-ikää nuorempien opiskelijoiden muodostamaan 
19 opiskelijan joukkoon on pieni, alle yhden vuoden. Kuvioon nuolella merkityn ak-
selin tarkastelu vahvistaa käsitystä, että perinnerakentamista koskevien käsitysten 
jäsentyneisyyden aste on selkeästi korkeampi maaseudulta kotoisin olevilla opiske-
lijoilla kuin kaupungista tai maaseutukeskuksesta kotoisin olevilla, ja ero korostuu, 
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jos jäsentyneisyyden aste suhteutetaan tutkimukseen osallistuneiden keski-ikää 
nuorempien joukkoon, johon suurin osa maaseudulta kotoisin olevista jo kuuluukin. 
Keski-ikää nuorempien ryhmä muodostaa 68 % kaikista tutkimukseen osallistuneista 
ja maaseudulta kotoisin olevien ryhmän 43 % kaikista tutkimukseen osallistuneista. 
Vaikka taulukon 30 keskiarvoista poistaa päällekkäisyyden ja poimii vertailuun 
vasemmalle ainoastaan tutkimukseen osallistuneet alle 24,5-vuotiaat, ei-maaseudulla 
asuvat ja taulukon oikeaan reunaan maaseudulla asuvat alle 24,5-vuotiaat, niin selkeä 
ero käsitysten jäsentyneisyydessä säilyy. Tässä tarkastelussa ei-maaseudulla asuvien 
alle 24,5-vuotiaiden ryhmän pieni koko vaikeuttaa kriittistä tarkastelua, vaikkakin 
kyseisen vaaka-akselin tarkastelu tukee ylemmän nuolella merkityn vaaka-akselin 
muodostamaa kuvaa.
Taulukko 30 (s. 191) vahvistaa luvussa 6.4.2.4 esitettyä havaintoa, että kotipaikan 
sijainnilla maaseudulla voi olla jonkinasteista merkitystä perinnerakentamisen käsi-
tysten jäsentyneisyydelle. Tähän voi olla useita syitä. Maaseudulla asutaan yleisim-
min omakotitalossa, kun taas kaupungissa tai maaseutukeskuksissa asumisen muotoja 
on monia ja niissä asutaan enemmän myös rivi- ja kerrostaloissa. Maaseudulla mai-
seman muutos on myös ollut hitaampaa kuin kaupunkimaisemmissa ympäristöissä, 
niin että maaseudulla kotiympäristössä voi olla enemmän vanhaa rakennuskantaa 
jäljellä. Maaseudun rakennuskanta sisältää myös paljon maatalouteen liittyviä van-
hoja rakennuksia, kuten navettoja, aittoja, latoja ja riihiä, joten maaseudulta kotoisin 
olevat opiskelijat ovat saattaneet tottua vanhoihin rakennuksiin ja tätä kautta kiin-
nostuneet niistä luontaisesti kaupunkimaisessa ympäristössä lapsuutensa eläneitä 
opiskelijatovereitaan enemmän. Myös useimmat maaseudun elinkeinot edellyttävät 
rakentamiseen liittyviä käden taitoja ja maaseudulta kotoisin olevat ovat mahdolli-
sesti jo pienestä saakka päässeet tekemisiin rakennusten rakentamisen tai kunnos-
tamisen kanssa enemmän kuin kaupungista tai maaseutukeskuksista kotoisin olevat 
opiskelijat. Voi myös olla, että kaupunkien teollisempi ja virikkeettömämpi rakenta-
minen aiheuttaa rakennetun ympäristön suhteen juurettomuutta ja jatkuvuuden tun-
teen puutetta (vrt. Pallasmaa 2006, 244–250), mikä voi vähentää myös kiinnostusta 
rakennetun ympäristön tarkkailuun.
Myös tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden iällä näyttää olevan jonkinlais-
ta merkitystä perinnerakentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyydelle (ks. tau-
lukko 30, s. 191; luku 6.4.2.3). Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden 
keski-ikää vanhempien opiskelijoiden ryhmä saavutti alkukirjoitelmien keskiarvoissa 
54 % korkeammat jäsentyneisyyden pisteet kuin keski-ikää nuorempien opiskelijoi-
den ryhmä. Loppukirjoitelmissa ero kaventui 41 %:iin mutta jäi silti huomattavaksi. 
Iän suhteuttaminen käsitysten jäsentyneisyyteen tuki osaltaan havaintoa, että mata-
lamman jäsentyneisyyden tason alkukirjoitelmassa saavuttaneet hyötyivät opintojak-
sosta eniten. Keski-ikää nuoremmat opiskelijat paransivat jäsentyneisyyden tasoaan 
keskimäärin 31 % ja keski-ikää vanhemmat keskimäärin 20 %. 
Tutkimukseen osallistuneiden keski-ikää vanhempien opiskelijoiden jäsentyneem-
piä käsityksiä voi selittää osaltaan elämänkokemus. Usein vanhemmat opiskelijat ovat 
jo asuneet pidempään omassa taloudessa, ja eräillä tutkimukseen osallistuneilla van-
hemmilla opiskelijoilla oli jo kokemusta omakotiasumisesta, rakentamisesta tai asun-
non tai esimerkiksi omakotitalon korjaamisesta. Näin mielenkiinto rakentamiseen 
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liittyviin asioihin on voinut syntyä nuorempia luonnollisemmin. On myös mahdollis-
ta, että vanhempien opiskelijoiden elämänkokemus näkyy korkeampana ekologise-
na tiedostamisena (esim. Haanpää 2005, 124). Tällöin perinnerakentamiseen liittyvät 
ekologiset arvot ovat tutumpia, vaikka nuorten ekologinen tiedostavuus onkin koko 
ajan lisääntynyt (esim. Rämö ym. 2012). Tutkimuksen analyysin perusteella selvisi, 
että mitä jäsentyneempi käsitys opiskelijalla perinnerakentamisesta oli, sitä enem-
män hän pystyi kirjoitelmissaan avaamaan perinnerakentamiseen liittyviä ekologi-
sia ja kestävään kehitykseen liittyvä arvostuksia. 
Muita taustamuuttujia käsitysten jäsentyneisyyttä kuvaaviin pisteisiin suhteutet-
taessa havaittiin, että koulutustaustalla (luku 6.4.2.2) tai perusopetuksen luokkien 
3–9 teknisen työn opinnoilla (luku 6.4.2.5) ei ollut merkitystä suhteessa loppukirjoi-
telmista saatuihin jäsentyneisyyden kokonaispisteisiin. Perusopetuksessa opiskellun 
teknisen työn opintojen määrän ja saavutettujen käsitysten jäsentyneisyyden pisteitä 
yhdessä tarkasteltaessa havaittiin, että vähiten teknisen työn opetusta saaneet saivat 
käsitysten jäsentyneisyydessä korkeimmat pisteet niin alku- kuin loppukirjoitelmissa. 
Tämä johtui siitä, että kaikki ryhmän opiskelijat olivat naisia, ja kuten aiemmin ilmeni, 
naisten suoriutuminen oli miehiä tasaisempaa, ja saavutetut pistemäärät hieman kor-
keampia. Tulokset voivat kertoa myös siitä, että teknisen työn opetus ei juuri millään 
tasolla perusopetuksessa linkity rakentamiseen. Olisi hyödyllistä, jos perusopetuksen 
teknisessä työssä kartutettaisiin sellaista teknologisen yleissivistyksen pääomaa, jon-
ka voisi tarvittaessa soveltaa vaikka kirvesmiehen työhön (mm. Lindh 2006). Tämän 
tutkimuksen tulosten perusteella näin ei näytä tapahtuneen. Tähän voi osasyynä olla 
perusopetuksen teknisen työn opetuksen yksittäisiin tekniikoihin orientoituneisuus, 
tuotekeskeisyys ja kokonaisen käsityön harjoittamisen vähyys (esim. Hilmola 2011, 
159–160; Seitamaa-Hakkarainen 2009, 68; Matinlauri 2008,113; ks. myös Pöllänen & 
Kröger 2004, 162). Matinlauri (2008,113) toteaa, että koulukäsityötä leimaa myös ta-
vanomaisuus ja pysähtyneisyys, mikä aiheuttaa sen, että käsityö ei oppiaineena ole 
ajanmukainen. Esimerkiksi puuteknologian opetuksesta suurin osa sisällöistä olisi 
ainakin käsitteellisesti mahdollista linkittää esimerkiksi kirvesmiehen työhön ja sii-
nä tarvittaviin tietoihin ja taitoihin. 
Vaikka opiskelijoiden laatimia perinnerakentamisen aihepiirejä käsitteleviä oppi-
materiaaleja ei analysoitu, on tässä yhteydessä oleellista mainita jotain niiden peda-
gogisesta ulottuvuudesta. Laaditut oppimateriaalit osoittivat uudenlaista ajattelutapaa 
suhteessa perinnekasvatuksen opetukseen. Perinnerakentamisen osittain hankala 
käsitteistö oli yksinkertaistettu perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS 2004) kä-
sityön tavoitteiden mukaiseksi, ja se oli linkitetty aivan tavallisiin, esimerkiksi puun-
työstön, tavoitteisiin: talttaamiseen, sahaamiseen tai poraamiseen. Oppimateriaaleissa 
konkreettinen talon rakentaminen perinteisin menetelmin oli korvattu pienillä esimer-
kiksi koulun pihapiiriin liittyvillä projekteilla. Esimerkkeinä voisi mainita betonista 
valmistetut istutusruukut, hirsisalvoksin valmistettu hiekkalaatikko tai vesikattopro-
jektina tehty pärekattoinen laavu koulun läheiselle luontopolulle. Näin oppimateri-
aaleissa huomioitiin myös työturvallisuus, jolloin korkealla työskentely lasten kanssa 
voitiin korvata turvallisemmilla ratkaisuilla.
Käsillä oleva tutkimus antaa osaltaan viitteitä jo olemassa olevaan käsitykseen, 
että perusopetuksen teknisen työn opetus on yhä liian irrallista todellisen arkimaa-
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ilman kontekstista eikä teknisen työn opinnoista saavutettujen tietojen ja taitojen so-
veltaminen laajemmin näytä onnistuvan. Käsityksen teknisen työn oppiainesta tulisi 
olla laajempi, niin että yksittäisten tekniikoiden opettamisesta siirryttäisiin kokonais-
valtaisempaan käsityön oppiaineeseen, joka voi oppiainerajoja ylittävän integraation 
avulla luoda pohjaa laajapohjaiselle teknologiselle yleissivistykselle (esim. Hilmola 
2011; Lindh 2006; Heinonen 2002).
Myöskään teknisten harrasteiden määrä (luku 6.4.2.6) ei noussut merkittäväk-
si tekijäksi verrattaessa niitä käsityksen jäsentyneisyyden kokonaispisteisiin. Tämä 
voi johtua myös taustatietojen (liite 1) kohdasta 11, jossa erikseen tiedusteltiin pe-
rinnerakentamiseen liittyvistä harrasteita. Näin taustatietojen kyselyn muotoilul-
la teknisten harrasteiden sarakkeeseen tuli rakentamisen ulkopuolisia harrastei-
ta, kuten soitinrakennusta, käsitöitä, kalastusvälineiden rakentelua ja niin edelleen. 
Perinnerakentamisen harrastuneisuudella oli odotetunlainen merkitys suhteessa kä-
sitysten jäsentyneisyyden asteeseen. Perinnerakentamista harrastavien käsitysten jä-
sentyneisyys oli sekä alku- että loppukirjoitelmissa noin 30 % korkeammalla tasolla 
kuin ei-harrastavilla (luku 6.4.2.7). Muihin taustatietoihin käsitysten jäsentyneisyyk-
siä verrattaessa perinnerakentamista harrastavien ryhmä poikkesi yleisestä linjasta. 
Muiden taustatietojen kohdalla matalamman jäsentyneisyyden asteen alkukirjoitel-
missa saavuttaneet paransivat tulostaan loppukirjoitelmiin pääsääntöisesti enemmän 
kuin korkeamman jäsentyneisyyden asteen saavuttaneet. Perinnerakentamista har-
rastavien kohdalla suhde oli toisin päin. Perinnerakentamista harrastavien opiskeli-
joiden käsitysten jäsentyneisyys kasvoi opintojakson aikana keskimäärin 26 %, kun 
perinnerakentamista harrastamattomien jäsentyneisyyden kasvu oli keskimäärin 
20 %. Tulos kertonee perinnerakentamisesta kiinnostuneiden vahvasta motivaatios-
ta heitä henkilökohtaisesti kiinnostavaa opintojaksoa kohtaan, jolloin opiskelijoiden 
henkilökohtainen intentio käsitteellisen muutoksen saavuttamiseksi on ollut suuri 
(esim. Linnenbrink & Pintrich 2002, 130–132). Lepistön (2004, 183) tutkimuksessa saa-
tiin samansuuntaisia tuloksia. Käsitöitä harrastavien ja aikaisempia käsityön opintoja 
tehneiden opiskelijoiden käsitykset käsityöstä kasvatuksen välineenä olivat jäsenty-
neempiä kuin harrastamattomilla sekä ennen että jälkeen opintojaksoa. 
Niillä viidellä opiskelijalla, joilla oli jäsentynein kuva perinnerakentamisesta, oli 
jonkinasteista omakohtaista suhdetta perinnerakentamiseen. Kahden opiskelijan 
kotipaikka on vanha hirsinen maatilan päärakennus ja yhden opiskelijan veljellä on 
remontoitavana kohteena vanha pohjalainen kaksifooninkinen maalaistalo. Erään 
opiskelijan molempien vanhempien kesäpaikat ovat vanhoja asutuspaikkoja tai jo vuo-
sikymmeniä sitten perinteisesti rakennettuja kesäpaikkoja. Toinen ryhmän opiskelija 
on puolestaan kiinnostunut kotiseutunsa vanhoista rakennuksista ja rakennusteknii-
kasta ylipäätään ja on työskennellyt opiskelun ohessa rautakaupassa rakennustarvik-
keiden myyjänä. Yhteiseksi nimittäjäksi tälle ryhmälle nousi henkilökohtainen suhde 
ja aito kiinnostus perinnerakentamista kohtaan. Ferrari ja Elik (2003, 22–23) korosta-
vat, että käsitteellisessä muutoksessa kulttuurilla, ympäristöllä ja sosiaalisella kon-
tekstilla on yksilön lisäksi merkittävä rooli. Oppijan välittömän kulttuuriympäristön 
muodostamien tunteiden vaikutus käsitteellisen muutokseen on suuri. Tämä Ferrarin 
ja Elikin (emt.) käsitys tukee tässä tutkimuksessa havaittua käsitysten jäsentyneisyy-
den ja perinnerakentamisen henkilökohtaisten kokemisen suhdetta.
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Koska käsillä olevassa tutkimuksessa on tutkittu käsityksiä ja niiden muuttumista, 
on syytä pohtia myös käsitysten muutosten mahdollista kestävyyttä. Opintojaksoon 
valittiin tietoisesti rakenne, joka perustui itseohjautuvuuteen, jaettuun asiantun-
tijuuteen, tutkivaan oppimiseen ja asiantuntijuuden kasvattamiseen (ks. luku 2.5). 
Opintojaksolla ei tästä syystä ollut alkuohjeistuksen jälkeen lainkaan opettajajohtois-
ta formaalia opetusta (ks. luku 5.2.2). Tämä valittu opintojakson rakenne vaati oppi-
jalta suurta tietoista intentionaalisuutta, joka on käsitteellisen muutoksen edellytys 
(Sinatra & Pintrich 2003, 2). Opintojakson pienoismalliprojektin tarkoitus oli itsenäi-
sen tiedonhaun ohella toimia Sinatran ja Pintrichin (2003, 1–3) kuvaileman käsitteel-
lisen ristiriidan herättäjänä. 
Tutkimuksessa tiedostettiin, että käsitysten muuttuminen on hidas prosessi ja ar-
kiuskomuksiin perustuvat käsitykset ovat hyvin vastustuskykyisiä muutokselle (esim. 
Özdemir & Clark 2007, 355), mutta opintojakson rakenteen ja ohjaajan roolin tietoisil-
la valinnoilla pyrittiin käsitteellisen muutoksen mahdollisen korkeaan pysyvyyteen 
(ks. luvut 2.5 ja 5.2.2). Tutkija oli myös tietoinen, että käsitteellisen muutoksen alka-
minen edellyttää oppijalta metakäsitteellistä tietoisuutta, ja että tutkimusten yhtey-
dessä on havaittu käsitteellisen ristiriidan havaitsemisen ja käsitteellisen muutoksen 
alkamisen olevan oppijoille hyvin haastavaa (esim. Merenluoto 2005, 249–250). Tämä 
huomioitiin tutkittavien valinnan yhteydessä. Maisterivaiheen opettajaopiskelijoilla 
oli jo runsaasti kasvatustieteen opintoja takanaan, ja oli syytä olettaa tutkittavien tie-
toisuuden omasta ajattelustaan olevan vähintään tyydyttävällä tasolla. Tutkimuksen 
tulokset osoittavat osaltaan, että muutamilla tutkimukseen osallistuneista perinne-
rakentamista koskevan käsitteellisen muutoksen alkaminen oli haastavaa. Taustalla 
saattaa olla puutteita opiskelijan metakäsitteellisen ajattelun taidoissa ja eritoten mo-
tivaatiotekijöissä (esim. Merenluoto 2005; Linnenbrink & Pintrich 2002; Sinatra & 
Pintrich 2003). Motivaatiota vähentävänä ja tätä kautta myös intentionaalista käsit-
teen muutosta vaikeuttavana tekijänä saattoi olla aihealueen heikko tuntemus pro-
jektin alussa (esim. Limón 2003, 165–166).
Motivaation puutteen pystyi havaitsemaan muutamissa opiskelijoiden kirjoitel-
missa erityisesti siitä, että omat käsitykset ilmaistiin hyvin lyhyesti ja pinnallisesti. 
Mahdollisesta motivaation puutteesta huolimatta kaikki opiskelijat kykenivät kasvat-
tamaan perinnerakentamista koskevien käsitystensä jäsentyneisyyttä, vaikka jäsen-
tyneisyys osalla jäikin lopussa vähäiseksi. Merenluodon (2005, 249–250) tutkimuksen 
mukaan käsitteellisen muutoksen käynnistyminen onnistuu keskimäärin vain noin 
joka kymmenenneltä oppijalta, ja tähän tulokseen suhteutettuna tässä tutkimuksessa 
muutos edes pienessä määrin onnistui kaikilta. Suurimpana syynä tähän voidaan pi-
tää tutkittavien joukon eliittiotantaa (esim. Tuomi & Sarajärvi 2002, 88–89; luku 5.2.1). 
Opintojakson aikana heikomman motivaationkin omaavat opiskelijat työskentelivät 
varsin motivoituneesti, koska työskentely perustui pienryhmätyöskentelyyn ja jaet-
tuun asiantuntijuuteen. Myöskään opintojaksosta saatavan kurssimerkinnän osuutta 
motivaatioon ei voi vähätellä. Motivaation puutteesta kärsivien opiskelijoiden kohdalla 
haastattelu olisi saattanut antaa tutkimuksen kannalta paremman kuvan heidän käsi-
tyksistään perinnerakentamisesta, koska näin tutkija olisi voinut kysymysten asette-
lulla johdatella haastateltavia kuvaamaan käsityksiään syvällisemmin. Toisaalta suu-
rin opiskelijoista osoitti kirjoitelmillaan ja toiminnallaan suurta motivoituneisuutta 
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opintojaksoa ja sen aihepiiriä, perinnerakentamista, kohtaan. 
Käsitysten jäsentyneisyydestä saatiin vastauksia kolmanteen ja neljänteen tut-
kimuskysymykseen (luku 4). Käsitysten jäsentyneisyyden tarkastelu tukee myös lu-
vussa 7.1.1 tehtyjä havaintoja, että opiskelijoiden käsitys perinnerakentamisesta on 
oikean suuntainen, mutta käsitysten avaamisessa ei päästä perinnerakentamisen 
yleisten periaatteiden kuvailua syvemmälle. Käsitysten jäsentyneisyyden tarkaste-
lu tukee myös havaintoja, että yksilökohtaiset erot perinnerakentamista koskevissa 
käsityksissä ovat suuria. Yleisten käsitysten tarkastelun kuvaa täydentäen käsitysten 
jäsentyneisyyden tarkastelu paljasti, että keskimäärin muita jäsentyneempi käsitys 
perinnerakentamisesta on maalta kotoisin olevilla, hieman vanhemmilla opiskelijoilla 
sekä perinnerakentamisista harrastavilla opiskelijoilla. Niitä, joilla oli keskimääräis-
tä jäsentyneempi kuva perinnerakentamisesta, yhdisti myös henkilökohtainen suh-
de perinnerakentamiseen, yleisimmin joko lapsuudenkodin tai harrastuksen kautta.
7.1.3 Perinnerakentaminen käsitteenä
Perinnerakentamisen käsitteen määrittelyn sijainti tulosten yhteenvedon ja tarkas-
telun yläluvun lopussa on perusteltua. Perinnerakentamisesta laadittua määritel-
mää tarkastellaan luvussa myös opiskelijoiden laatimien alku- ja loppukirjoitelmien 
pohjalta. Näin luku kokoaa tutkimuksen tehtävän ja siihen vastauksia etsineiden tut-
kimuskysymyksien tarkastelun yhdeksi kokonaisuudeksi.
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastatessa määriteltiin perinnerakentami-
nen käsitteenä (luku 6.1). Koska käsitettä ei suomalaisessa tieteellisessä kirjallisuu-
dessa ole aiemmin määritelty, perustui käsitteen määrittely perinteistä rakentamista 
käsittelevään suomalaiseen kirjallisuuteen ja alan asiantuntijoiden henkilökohtaisiin 
tiedonantoihin. Koska kyseessä oli ennen määrittelemätön käsite, tutkijan henkilö-
kohtainen subjektiviteetti (esim. Ahonen 1994, 114; Eskola & Suoranta 1998, 210) tuli 
ottaa huomioon (ks. myös luku 6.1). Vaikka perinnerakentaminen-käsitteen määrittely 
pohjautui alan suomalaiseen kirjallisuuteen ja asiantuntijoiden antamiin tiedonan-
toihin, on käsitteen laaja käyttö esimerkiksi mediassa ollut enemmän tai vähemmän 
tietoisesti vaikuttamassa tässä luvussa 6.1 esiteltyyn perinnerakentamisen synteesiin. 
Median vaikutus tuli ottaa huomioon, vaikka tutkija pyrki tietoisesti sitä välttämään.
Luvussa 6.1 esitelty perinnerakentamisen määritelmä laadittiin ennen opiskelijoil-
ta kerätyn kirjoitelma-aineiston analyysiä. Tämä voi herättää kysymyksen, vaikuttiko 
laadittu perinnerakentaminen-käsitteen synteesi opiskelijoiden perinnerakentamista 
koskevien käsitysten fenomenografiseen analyysiin. Perusteena työjärjestykselle oli, 
että näin vältettiin opiskelijoiden perinnerakentamista koskevien käsitysten vaikutus 
määritelmään. Toisaalta käsitysten jäsentyneisyyden tarkastelu ei ollut edes mahdol-
lista ilman käsitteen etukäteismäärittelyä.
Koska tässä tutkimuksessa laadittu perinnerakentamisen määritelmä on ensim-
mäinen laatuaan, eikä määritelmää voitu verrata aikaisempaan käsitteen määritel-
mään, sitä kuitenkin tarkasteltiin opiskelijoiden kirjoitelmien perinnerakentamista 
määrittelevien ilmaisujen kautta. Näin pyrittiin muodostamaan kuvaa laaditun mää-
ritelmän kattavuudesta ja sen haastavuudesta. Seuraava yhteenveto auttaa hahmotta-
maan, mitkä perinnerakentamisen määritteet ja käsitteet korostuivat opiskelijoiden 
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kirjoitelmissa ja mitkä tutkijan laatiman perinnerakentamisen määritelmän osa-alu-
eet jäivät opiskelijoiden kirjoitelmissa pienemmälle huomiolle.
Seuraavaa yhteenvetoa lukiessa tulee huomioida, että käsitteiden esiintymistä opis-
kelijoiden kirjoitelmissa on verrattu ainoastaan tätä osiota varten laadittuun kritee-
ristöön (liite 9). Tästä syystä ilmaisujen esiintyvyyden frekvenssit eivät ole suoraan 
verrannollisia luvuissa 6.2 ja 6.3 käsiteltyihin opiskelijoiden käsityksiin perinneraken-
tamisesta ja siellä esiintyneisiin frekvensseihin. Opiskelijoiden käsityksiä analysoi-
taessa on painotettu enemmän tekstistä nousevien ilmaisujen laajempaa kontekstia, 
kun taas käsitysten jäsentyneisyyttä tutkittaessa kirjoitelmissa esiintyviä ilmaisuja ja 
käsitteitä on tiukemmin verrattu aiemmin mainittuun tähän tarkoitukseen laadittuun 
kriteeristöön (liite 9). Tekstin laajemman kontekstin huomioon ottaminen käsitysten 
jäsentyneisyyden tutkimisessa olisi luonut analyysiin enemmän tulkinnanvaraisuut-
ta. Tästä syystä tässä vaiheessa pysyttiin tietoisesti laaditun kriteeristön rajaamien 
ilmaisujen ja niiden muotojen tarkkailussa.
Taulukkoon 31 on koottu opiskelijoiden käsitysten jäsentyneisyyden arviointi-
lomakkeen (liite 8) käsityksiä tarkentavat osa-alueet mahdollisine tarkenteineen. 
Taulukon f1-sarakkeeseen on merkitty kyseisen käsityksen jäsentyneisyyden mää-
ritteen esiintyvyys opiskelijoiden kirjoitelmissa ja f2-sarakkeeseen on laskettu ky-
seisen käsitteen f1 sarakkeen esiintyvyyksien kokonaismäärä. Taulukko 31 kuvaa 
tilannetta opintojakson jälkeen. 
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TAULUKKO 31. Perinnerakentamisen käsitysten jäsentyneisyyttä ilmaisevien käsitteiden esiin-
tyminen opiskelijoiden loppukirjoitelmissa (N28)
KÄSITE f1 f2
ILMAISTU YLI PUOLESSA KIRJOITELMISTA (N28)
Perinteisen rakentamisen sijoittaminen ajallisesti
Rakentaminen 1950-luvun rintamamies-
taloihin asti 15
28
Rakentaminen II MS asti tai muuten 
epätarkka rajaus 13
Puu ja puupohjaiset rakennusmateriaalit
Ilmaistu ainakin kaksi esimerkkituotetta 22
28
Ilmaistu yksi esimerkkituote 6
Käsittää vanhan rakennuksen korjaamisen sekä uudisraken-
tamisen
Molemmat ilmaistu 23
27
Toinen ilmaistu 4
Esimerkit perinnerakentamisen menetelmin rakennetuista 
rakennuksista (uusi/vanha)
Ilmaistu, esimerkit oikeita 25
27
Ilmaistu, epätarkkuutta esimerkeissä 2
Perinteiset käsityövälineet ja tekniikat
Ilmaistu ainakin kaksi esimerkkityöväli-
nettä tai tekniikkaa 18
27Ilmaistu yksi esimerkkityöväline tai tekniikka 3
Ilmaistu perinteiset käsityövälineet tai 
tekniikat, ei esimerkkejä 6
Perinteiset suomalaiset rakentamisen ammattiopit, käsityön korostaminen 24 24
Matalan teollisen jalostusasteen luonnonmateriaalit
Ilmaistu matala jalostusaste tai luonnon-
materiaali ja ainakin kaksi esimerkkituo-
tetta
13
24
Ilmaistu matala jalostusaste tai luonnon-
materiaali TAI ainakin yksi esimerkkituote 11
Uudisrakentamisessa suomalaiseen rakennusperinteeseen 
tukeutuva rakenteellinen ja tyylillinen ilmaisu tai moderni 
arkkitehtuuri perinteisin rakenneratkaisuin
Molemmat ilmaistu 3
21Toinen mainittu 18
Nykyaikaiset moottori/sähkötyökalut (tarkoituksenmukai-
suusperiaate)
Ilmaistu, hyväksytään perusteluin 13
19
Ilmaistu, ei hyväksytä 6
Korjaamisessa rakennuksen autenttisten ratkaisujen sekä rakennusajankohdan arkkitehtuurin vaaliminen 
ja kunnioittaminen 15 15
Perinteiset ja luonnonmukaiset pintakäsittelyaineet
Ilmaistu termi ja/tai ainakin kaksi 
esimerkkipinta-käsittelyainetta 7
15Ilmaistu termi ja/tai yksi esimerkkiaine 6
Ilmaistu pelkkä termi 2
ILMAISTU 1-13 KIRJOITELMASSA (N28)
Puulämmitteiset uunit 12 12
Tuulettuva alapohja tai esim. multapenkkiperustus
Ilmaistu täsmällisesti 10
12Ilmaistu, mutta ymmärretty väärin tai 
ilmaisu epätarkka 2
Paikallisuuteen liittyvien ominaisuuksien huomioiminen, esim. arkkitehtuurissa 11 11
Mestari-oppipoika asetelma, taitojen säilyminen ja siirtyvyys 9 9
Kierrätysmateriaalien käyttäminen ja ekologisuus terminä 9 9
Taidokkaat yksityiskohdat 8 8
Yksinkertaisuus ja käytännöllisyys 8 8
Hengittävät eli diffuusioavoimet rakenteet
Ilmaistu täsmällisesti 7
8Ilmaistu, mutta ymmärretty väärin tai 
ilmaisu epätarkka 1
Korjaamisessa käyttökelvottoman rakennusosan uusiminen alkuperäisen kaltaisella materiaalilla ja 
alkuperäisin rakenneratkaisuin 7 7
Rakennuksen pitkä elinkaari 6 6
Luonnonmateriaalien erityisominaisuuksien taitava hyödyntäminen 5 5
Perinteinen käsitys hyvästä rakennuspaikasta ja rakennusten sijoittelusta sekä ilmansuuntien huomioon 
ottaminen 4 4
Painovoimainen ilmanvaihto tai enintään ns. hybridi-ilmanvaihto 1 1
Materiaalin valikointi käyttötarkoituksen mukaan 1 1
EI ILMAISTU KIRJOITELMISSA (N28)
Korjaamisessa rakennusosien uusimisen minimointi 0 0
Massiivisen puurakentamisen positiivinen vaikutus ilmastonmuutoksen ehkäisyssä 0 0
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Taulukosta 31 selviää, että opiskelijat liittivät perinnerakentamisen ensi sijassa 
puurakentamiseen. Opiskelijat pystyivät opintojakson jälkeen myös liittämään pe-
rinnerakentamiseen vanhan rakennuksen korjaamisen, uudisrakentamisen sekä 
rajaamaan perinnerakentamista historiallisesti. Perinnerakentamisen piiriin kuu-
luvien esimerkkirakennelmien nimeäminen sekä käsityövaltaisuus liitettiin myös 
perinnerakentamiseen. Perinnerakentamiseen liitettiin yleisesti myös luonnonmu-
kaiset rakennusmateriaalit. Uudisrakentamisessa perinnerakentamiseen liitettiin 
yleisimmin rakennusperinteeseen tukeutuva rakenteellinen ja tyylillinen ilmaisu, 
koska vain kolme tutkimukseen osallistunutta opiskelijaa ilmaisi, että perinnera-
kentamisen menetelmin voidaan myös toteuttaa modernia arkkitehtuuria. Lähes 
puolet tutkimukseen osallistuneista 28 opiskelijasta sallisi myös nykyaikaisten ko-
neellisten työvälineiden käytön osana perinnerakentamista, kun taas kuusi opiske-
lijaa halusi pysytellä vain perinteisissä käsityövälineissä. Korjausrakentamisessa 19 
opiskelijaa ymmärsi perinnerakentamiseen liittyvän rakennuksen autenttisten rat-
kaisujen sekä rakennusajankohdan arkkitehtuurin vaalimisen ja kunnioittamisen. 
Luonnonmukaiset pintakäsittelyaineet liitti perinnerakentamiseen 15 opiskelijaa, 
joista 13 pystyi nimeämään konkreettisia esimerkkejä luonnonmukaisista pintakä-
sittelyaineista.
Alle puolet tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista liitti perinnerakentamisen 
puulämmittämisen ja tuulettuvan alapohjan, eli niin sanotun rossipohjan. Yksikään 
tutkimukseen osallistunut ei maininnut multapenkkiperustusta. Alle puolet opis-
kelijoista katsoi, että perinnerakentamiseen kuuluu paikallisuuden huomioiminen 
rakentamisessa, mestari–oppipoika-asetelma tietojen ja taitojen siirtymisessä sekä 
kierrätysmateriaalien käyttäminen ja ekologisuus. Kahdeksan opiskelijaa liitti perin-
nerakentamiseen taidokkaat yksityiskohdat sekä yksinkertaisuuden ja käytännölli-
syyden. Hengittävien rakenteiden käyttämisen liitti perinnerakentamiseen kahdeksan 
opiskelijaa. Käsitteet ”korjaamisessa käyttökelvottoman rakennusosan uusiminen al-
kuperäisen kaltaisella materiaalilla ja alkuperäisin rakenneratkaisuin” sekä ”raken-
nuksen pitkä elinkaari” miellettiin perinnerakentamiseen kuuluviksi alle kymme-
nen opiskelijan kirjoitelmissa. Luonnonmateriaalien erityisominaisuuksien taitava 
hyödyntäminen, esimerkiksi puulajin valikointi käyttötarkoituksen mukaan esiintyi 
viiden opiskelijan kirjoitelmassa.
Vähiten perinnerakentamiseen liitettiin painovoimaista ilmanvaihtoa tai materi-
aalin valikointia käyttötarkoituksen mukaan. Näitä ilmaisuja löytyi kirjoitelmista vain 
yksi kumpaakin. Kukaan tutkimukseen osallistunut opiskelija ei liittänyt perinnera-
kentamiseen rakennusosien uusimisen minimointia korjausrakentamisessa tai mas-
siivisen puurakentamisen roolia ilmastonmuutoksen torjumisessa. Rakennusosien 
uusimisen minimoinnilla korjausrakentamisessa on yhtymäkohtia ekologisuuden 
käsitteeseen perinnerakentamisessa, mutta yhteys ei ilmennyt yhdestäkään kirjoitel-
masta. Ilmastonmuutosta ei perinnerakentamista koskevissa kirjoitelmissa käsitellyt 
yksikään tutkimukseen osallistunut opiskelija, vaikka luvussa 6.1 esitelty perinnera-
kentamisen määritelmä ilmaisi ilmastonmuutoksen huomioimisen eräänä perinne-
rakentamisen ekologisena ulottuvuutena (ks. myös luvut 2.2–2.3). 
Taulukko 31 (s. 198) vahvistaa tämän tutkimuksen aikaisempia havaintoja, että opis-
kelijoiden käsitys perinnerakentamisesta on oikeansuuntainen, mutta kokonaisuudes-
saan varsin pinnallinen. Perinnerakentamisen määrittelyssä pystytään nimeämään 
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perinnerakentamiseen olennaisena osana liittyviä ominaisuuksia ja materiaaleja. 
Käsitysten pinnallisuutta osoittaa tämän tutkimuksen havainto, ettei perinneraken-
tamisen määrittelyssä yleisesti päästä materiaaliteknologisten tai rakennusfysikaa-
listen ominaisuuksien kuvailuun, jolloin niiden kokonaisvaltaisessa ymmärryksessä 
voidaan olettaa olevan perustavanlaatuisia puutteita. Taulukko 31 osoittaa myös, että 
talotekniikassa tehtyjen ratkaisujen liittämisessä osaksi perinnerakentamisen mää-
ritelmää oli vaihtelua. Puu-uunit osana lämmitystä oli ymmärretty selkeästi useam-
min osaksi perinnerakentamista kuin painovoimaisen ilmanvaihto. Myöskään pe-
rinnerakentamisen ekologisten ulottuvuuksien tarkastelu ei onnistunut kuin osalta 
tutkimukseen osallistuneista. Opiskelijoilla oli myös hankaluuksia liittää perinnera-
kentamiseen tekijän taitoa ja siihen liittyviä ominaisuuksia, materiaalin valikointia, 
erityisominaisuuksien tuntemusta ja niiden taitavaa hyödyntämistä. Yksikään tutki-
mukseen osallistuneesta opiskelijasta ei liittänyt perinnerakentamisen käsitteeseen 
korjausrakentamisessa rakennusosien uusimisen minimointia. Tämänkaltainen tulos 
voi kertoa nykyaikaisesta kertakäyttöisestä kulutuskulttuurista, jossa tuotteilla näh-
dään lähtökohtaisesti jokin tietty elinkaari, jonka jälkeen ne on uusittava. 
Taulukon 31 (s. 198) ja aikaisempien tulosten tarkastelulukujen 7.1.1 ja 7.1.2 pohjal-
ta voitaneen päätellä, ettei tässä tutkimuksessa laadittu perinnerakentamisen määri-
telmä ole liian ulkokohtainen eikä toisaalta liian yksityiskohtainenkaan. Havainnon 
puolesta puhuu opiskelijoiden perinnerakentamista koskevien käsitysten jäsentynei-
syyden hajonta (taulukko 19, s. 165). Käsitysten jäsentyneisyyden analyysin aikana 
vahvistui käsitys, että korkeimpien käsitysten kokonaisjäsentyneisyyden pistemääriä 
ei ollut helppoa saavuttaa ja toisaalta kaikki tutkimukseen osallistuneet pystyivät il-
maisemaan edes joitain luvussa 6.1 esitetyn määritelmän pohjalta laadittuja ilmaisu-
ja (liite 9). Opiskelijoiden perinnerakentamista koskevien käsitysten sekä käsitysten 
jäsentyneisyyden tutkimisen (luvut 7.1.1 ja 7.1.2) voidaan tulkita vahvistaneen tutki-
muskysymykseen yksi (luku 4) vastanneen perinnerakentamisen määritelmän (tau-
lukko 9, s. 118) tulkintaa.
 
7. 2 T U T K I M U S PR O S E SS I N A RV I O I N T I
Tutkimusprosessin arvioinnissa prosessia arvioidaan tutkimusaiheen valinnasta 
raportointiin saakka. Perinnerakentamisen tutkimiseen päädyttiin, koska aiheesta 
ei ole aiempaa kotimaista tutkimusta. Käsityksiä päädyttiin tutkimaan kahdesta nä-
kökulmasta: millaisia käsityksiä opettajaopiskelijoilla perinnerakentamisesta on ja 
kuinka jäsentyneitä ne ovat. Kahdella erilaisella tarkastelutavalla pyrittiin luomaan 
syvyyttä opettajaopiskelijoiden perinnerakentamista koskevien käsitysten kuvaa-
miseen. Opettajaopiskelijoiden perinnerakentamista koskevien käsitysten tutkimi-
nen oli valintana luonteva, koska näin tutkija pystyi sitomaan aineistonkeruuseen 
tarkoitetut opintojaksot omaan työhönsä opettajankouluttajana. Näin käytännön jär-
jestelyt oli helppoa ja joustavaa järjestää. 
Tämän tutkimuksen tulokset (luku 6) on esitetty luettavuuden ja ymmärrettävyy-
den helpottamiseksi taulukoina niin usein kuin mahdollista. Lisäksi analyysin ja tu-
losten tulkinnan läpinäkyvyyden lisäämiseksi tutkimukseen osallistuneiden opiske-
lijoiden autenttista ääntä on lainausten muodossa käytetty runsaasti. Perusteellisella 
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perinnerakentamisen niin taidollisten kuin tiedollistenkin ulottuvuuksien teoreet-
tisella käsittelyllä on haluttu luoda uskottavuutta ennen tutkimattoman aihealueen 
analyysiin ja pohdintaan (luvut 2–3). Koska kyseessä on kasvatustieteen väitöstut-
kimus ja tutkija on teknologiakasvatuksen opettajankouluttaja, on huomattava, että 
tutkimustehtävän ja tutkimuskysymysten tarkastelussa väistämättä näkyy tutkijan 
teknologiakasvatuksellinen ajattelu (ks. luku 2).
Tutkimuksen aineistona toimi kahden vuosikurssin opiskelijoiden laatimat perin-
nerakentamista koskevat kirjoitelmat, jotka laadittiin ennen ja jälkeen perinnerakenta-
mista koskevaa opintojaksoa (luku 5.2). Näin tutkimuksessa pystyttiin tarkastelemaan 
myös mahdollista opintojakson merkitystä käsityksiin ja niiden jäsentyneisyyteen. 
Kirjoitelmien analyysissä käytettiin fenomenografista lähestymistapaa, jossa kirjoitel-
mista esiin nousseista käsityksistä muodostettiin teemoitteluryhmiä. Näitä yhdistele-
mällä saatiin muodostettua alatason kategorioita ja alatason kategorioita yhdistelemällä 
ylätason kategorioita (luku 5.2.3). Perinnerakentamista ennen ja jälkeen opintojak-
soa koskevien käsitysten kategorisointi löytyy kokonaisuudessaan liitteistä 10 ja 11.
Aineistonkeruussa päädyttiin opiskelijoiden laatimiin kirjoitelmiin, koska perinne-
rakentaminen saattoi käsitteenä olla opiskelijoille tuttu esimerkiksi lehdistä tai mai-
noksista, vaikka omakohtaista kokemusta aiheesta ei juuri olisikaan ollut. Tästä syystä 
kirjoitelman pääteltiin olevan parempi tapa lähestyä tämäntyyppistä aihealuetta kuin 
esimerkiksi haastattelu. Haastattelu aineistonkeruun menetelmänä hylättiin, koska 
opiskelijat eivät olleet ehkä koskaan aikaisemmin joutuneet käsitteellistämään omia 
ajatuksiaan perinnerakentamisesta. Koska aihealue oli opiskelijoille enimmäkseen 
varsin tuntematon, olisi haastattelutilanteen äkillisyys saattanut hankaloittaa käsitys-
ten jäsentämistä ja niiden hedelmällistä ilmaisemista. Lisäksi pidettiin vaarana, että 
haastattelijan oma perinnerakentamisen tuntemus olisi liiaksi johdatellut haastatelta-
vien ajatuksia. Tällöin haastateltavat olisivat saattaneet kuvailla asioita, joita haastatte-
lija olisi pitänyt oleellisina perinnerakentamisen määrittelyssä. Hirsjärven (ym. 2013, 
206) mukaan on riskinä, että tutkittavat antavat sosiaalisesti suotavia vastauksia, jotka 
osaltaan heikentävät tutkimuksen luotettavuutta. Kirjoitelmien kautta kerättävässä 
aineistossa ei vaikutettu opiskelijoiden ajatuksenkulkuun kuin lyhyiden kirjallisten 
ohjeiden kautta, jotka olivat kaikille tutkittaville samat (liitteet 2–5). Yhdenmukainen 
ohjeistus mahdollisti sen, että käsitysten jäsentyneisyyden analyysissä voitiin olettaa 
kaikkien kirjoitelmien syntyneen keskenään vertailukelpoisten ohjeistusten pohjalta. 
Tilanteen mukaan elävien haastattelujen kautta kerätyn aineiston kohdalla käsitysten 
jäsentyneisyyden tutkiminen olisi ollut haasteellista tai mahdotonta.
Tietoinen valinta oli, että kirjoitelmien ohjeistus oli mahdollisimman avoin. Näin 
perinnerakentamiseen toivottiin saatavan mahdollisimman erilaisia näkökulmia. 
Kirjoitelman heikkoutena voidaan pitää sitä, että joillakin tutkittavilla on heikko kyky 
tuottaa analyyttistä tekstiä aiheesta (esim. Polkinghorne 2005, 138). Tämän lisäk-
si omalla ajalla esimerkiksi kotona laadittava kirjoitelma voi sisällöltään kärsiä sii-
tä, että tutkittavalla oli heikko motivaatio. Tällöin hän ei ehkä panosta kirjoitelmaan 
(esim. Hirsjärvi ym. 2013, 217–220). Tätä oli havaittavissa muutamissa erityisesti pe-
rinnerakentamista vähän tuntevissa miesopiskelijoissa. Toisaalta tutkittavien jouk-
ko koostui teknologiakasvatuksen aineopintoja suorittavista maisterivaiheen opis-
kelijoista, ja niin oli syytä olettaa heidän tekstintuottokykynsä ja motivaationtasonsa 
olevan vähintään kohtuullisia. 
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Opiskelijoiden laatimien kirjoitelmien havaittiin olevan hyvin asiapitoisia ja tii-
viisti esitettyjä, vaikka ne olivatkin näennäisesti lyhyitä. Alkukirjoitelmat laadittiin 
tutkimuksesta tiedottamisen, kirjallisen luvan pyytämisen ja opintojakson varsinai-
sen alkamisen välisenä aikana, jolloin opintojakson alku tehtävänantoineen ei päässyt 
vaikuttamaan kirjoitelmien sisältöön. Tutkimusinfoissa itse opintojaksoista ja niiden 
sisällöistä ei kerrottu opiskelijoille mitään, ja niin ennen opintojaksoa pidetyt tiedo-
tustilaisuudet ovat päässeet vaikuttamaan kirjoitelmiin niin vähän kuin mahdollis-
ta. Kirjoitelmaohje lähetettiin opiskelijoille sähköpostitse tiedotustilaisuuden jälkeen 
ja kirjoitelmat pyydettiin palauttamaan sähköpostin liitetiedostona määräpäivään 
mennessä. Näin kirjoitelmat saatiin opiskelijoilta nopeasti, eikä heillä juuri ollut ai-
kaa tehdä laajempimittaista taustatyötä tai perehtyä aihepiiriin. Lisäksi molemmille 
aineistonkeruun opiskelijaryhmille annettu kirjoitelmien laatimisaika oli yhtä pitkä. 
Opintojakson jälkeen laadittujen loppukirjoitelmien kanssa toimittiin palautuspro-
sessin osalta samoin kuin alkukirjoitelmien kanssa.
Ensimmäisen opintojakson jälkeen tehdyt pienet kirjoitelmien ohjeistusten muu-
tokset ja niiden suhde tutkimuksen tuloksiin vaativat myös perustelun (luku 5.2). 
Ensimmäisen opintojakson kirjoitelmia alustavasti analysoitaessa havaittiin, että tietyt 
kirjoitelmaohjeissa ilmaistut asiat ohitettiin osassa opiskelijoiden kirjoitelmissa joko 
kokonaan tai ne otettiin huomioon hyvin huolimattomasti. Lisäksi kirjoitelmista näkyi 
opiskelijoiden henkilökohtaisten käsitysten tietynlainen perustelemattomuus. Tämän 
havainto tehtiin osaltaan aikaisemman oppilaantuntemuksen ja lukuisien tutkimuk-
seen osallistuneiden opiskelijoiden tarkastettujen tenttien pohjalta. Havainnoista 
pääteltiin, että opiskelijoiden kyvyt riittäisivät syvempään käsitysten ilmaisuun ja 
perusteluun, niinpä oli aihetta tarkistaa kirjoitelman ohjeistusta toiselle opintojak-
solle (luku 5.2.2.2). Mikäli olisi haluttu mahdollisimman vertailukelpoista aineistoa 
opintojaksojen kesken, olisi ohjeistuksen tullut pysyä samana, mutta tämä ei ollut 
tutkimuksen tavoite. Tavoitteena oli saada uutta tietoa opiskelijoiden perinneraken-
tamiseen liittyvistä käsityksistä. Tällä tavoin tutkimus todennäköisesti tuotti totuu-
denmukaisempaa tietoa opiskelijoiden perinnerakentamista koskevista käsityksistä 
koko tutkittavien ryhmän näkökulmasta. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta ei ole yhtä helppo osoit-
taa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Hirsjärven (ym. 2001, 214) mukaan kvali-
tatiivisessa tutkimusotteessa tiukkoja termejä reliaabelius ja validius pyritään vält-
tämään. Silti tutkijan tulisi osoittaa jollain tapaa tutkimuksensa luotettavuus (esim. 
Hirsjärvi 2001, 214). Eskolan ja Suorannan (1998, 210) mukaan kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa luotettavuuden arviointi tarkoittaa lähinnä tutkimusprosessin luotetta-
vuuden arviointia. Myös Mäkelän (1990, 57) mukaan aineiston analyysin arvioitavuus 
ja uskottavuus on otettava huomioon. Tästä syystä tutkija on pyrkinyt avaamaan ai-
neiston analyysiä koskevaa ajatteluaan. Lähtökohtana laadullisessa tutkimuksessa on 
tutkijan avoin subjektiviteetti, mikä tarkoittaa, että tutkija on tutkimuksen keskeisin 
työväline (Eskola & Suoranta 1998, 210). Tutkija on pyrkinyt lisäämään tutkimuksen 
luotettavuutta avaamalla henkilökohtaiset sitoumuksensa ja prosessinsa mahdolli-
simman kattavasti lukijan arvioitaviksi, jolloin lukija pystyy seuraamaan kuvauska-
tegorioiden muodostumista ja ymmärtämään niiden muodostumisen alkuperäisestä 
aineistosta. Tätä Sandberg (1996, 132) kutsuu termillä interjudge reliability. Tutkija on 
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pyrkinyt tiedostamaan, että tutkimuksen kohde ja tutkittava aihepiiri ovat osa hänen 
työtään, jolloin tutkimusprosessin eri vaiheissa on pyritty fokusoinnin avulla ajal-
liseen etäännyttämiseen tutkimustuloksista sekä oman opettajan ja tutkijan roolin 
selventämiseen. 
Käsityksiä perinnerakentamisesta ei Suomessa ole aiemmin tutkittu, eikä perin-
nerakentamisen käsitettä ole suomalaisessa tieteellisessä kirjallisuudessa lainkaan 
määritelty. Tästä syystä opiskelijoiden perinnerakentamista koskevia ilmaisuja lä-
hestyttiin avoimesti kuitenkin niin, että koko ajan tiedostetaan tutkijan subjektii-
visuus, joka johtui aihealueen henkilökohtaista tuntemuksesta. Tutkija laati myös 
synteesin aikaisemmin määrittelemättömästä perinnerakentaminen-sanasta ennen 
aineiston analyysin alkua (luvut 3.3 ja 6.1). Näin pyrittiin välttämään kirjoitelmista 
nousevien käsitysten vaikutus perinnerakentamisen määrittelyyn. Laaditun perinne-
rakentaminen-sanan synteesin ei pelätty vaikuttavan analyysiin, koska tutkijalla oli 
aihealueesta varsin vankka aikaisempi kokemus niin teoreettisesti kuin käytännöl-
lisestikin. Niinpä tätä aiempaa, jo olemassa olevaa osaamista käsitteen määrittely ei 
perustavasti muuttanut. Tutkijan henkilökohtainen käytännön kokemus perinnera-
kentamisesta sekä teoreettinen perehtyneisyys perinnerakentamiseen ja tieteellinen 
koulutus mahdollisti tutkimuksen tekemisen tavalla, joka voidaan ymmärtää myös 
vahvuudeksi. Toisaalta tulee tiedostaa, että tutkijan henkilökohtainen tausta voi olla 
myös heikkous. Tutkijan subjektiivisuutta tarkasteltaessa tulee ymmärtää, että tut-
kijalla saattaa olla myös syvälle juurtuneita käsityksiä perinnerakentamisesta, jotka 
ovat heikentäneet tämän tutkimuksen objektiivisuutta (mm. Ferrari & Elik 2003). Tätä 
mahdollisuutta tutkija on pyrkinyt välttämään avaamalla ajatteluaan tutkimuksen eri 
vaiheissa mahdollisimman avoimesti.
Uljensin (1991, 97) mukaan on fenomenografisessa tutkimuksessa, kuten herme-
neutiikassa yleensäkin, absoluuttisen totuuden saavuttaminen mahdotonta, koska 
sellaista ei ole olemassa. Tutkimuksen tavoitteena on asianmukainen, hyväksyttävä 
ja puolustettavissa oleva tulkinta tutkittavasta kohteesta. Tutkimuksen luotettavuut-
ta parantaa, mikäli tutkijan argumentit aineistosta on ilmaistu mahdollisimman sel-
västi ja lukija pystyy seuraamaan tutkijan prosessia mahdollisimman aukottomasti. 
Luotettavuuden arvioinnissa ovat tärkeitä raportin autenttiset aineistolainaukset, joi-
den avulla tutkija pyrkii osoittamaan, että ne oli varmasti tulkittu niiden alkuperäises-
sä kontekstissa (esim. Hirsjärvi 2013, 233). Tutkimuksen raportoinnissa tulee ilmetä 
tutkimustulosten aitous, relevanssi sekä tulosten teoreettisen yleisyyden taso. Näin 
lukija pystyy arvioimaan lukemaansa raporttia ja huomaamaan tutkijan aineistosta 
mahdolliset tekemät ylitulkinnat. (Huusko & Paloniemi 2006, 170; Ahonen 1994, 131, 
152.) Käsillä olevassa tutkimuksessa on runsaasti autenttisia sitaatteja opiskelijoiden 
kirjoitelmista. Tutkija koki, että kirjoitelmia laatineiden opiskelijoiden ääni auttaa lu-
kijaa ymmärtämään käsiteltävän asian paremmin kuin jos äänessä olisi pelkästään 
tutkija tiivistettyine tiedemaailman kirjoittamisen normeja seuraavine ilmaisuineen 
(esim. Eskola & Suoranta 1998, 175–181).
Reliabiliteetilla tarkoitetaan testin kykyä vastustaa sattuman vaikutusta testauk-
seen. Sattuman vaikutus testiin voidaan mitata esimerkiksi tekemällä testi uudelleen 
samoissa olosuhteissa samalle henkilölle ja verrata pisteitä. (esim. Cohen, Manion & 
Morrison 2000, 117–119; Karma 1986.) Yleensä reliabiliteetti liitetään toistettavuuteen. 
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Kahden tutkijan tulisi saada samasta aineistosta samat tulokset, niin että ensimmäisen 
tutkijan tulokset voitaisiin tulkita reliaabeleiksi (Sandberg 1996, 130). Reliaabeliutta 
vähentävät virheet ovat satunnaisvirheitä, joita ovat esimerkiksi muutokset ja epä-
tarkkuudet mittausolosuhteissa, mittausvälineessä tai mittauskohteessa (Karma 1986, 
56). Oman haasteensa tuotti myös tosiasia, että yleisesti laadullisen tutkimuksen us-
kottavuutta lisäävää tutkijatriangulaatiota ei voinut tässä tutkimuksessa luontevasti 
käyttää (esim. Hirsjärvi ym. 2013, 233). 
Rinnakkaisarvioijan käyttäminen kuvauskategorioiden tarkistamisessa epäilyttää 
Uljensia (1991, 97; ks. myös Huusko & Paloniemi 2006, 170). Tutkimuksen tekijä aloit-
taa raaka-datasta ja päätyy kuvauksien kategorisointiin, kun taas toinen tutkija aloit-
taa kategorioista ja yrittää sijoittaa aineiston ilmaisut luotuihin kategorioihin (esim. 
Häkkinen 1996, 45). Kuvauskategorioiden testaamisen vaikeus on fenomenografian 
luotettavuuden suurin ongelma, vaikka juuri kuvauskategoriat edustavat tutkimuk-
sen keskeisimpiä tuloksia. Silti rinnakkaisarvioijaa käytetään fenomenografiassa hy-
vin yleisesti. Käsillä olevan tutkimuksen aihepiiriä ei ole Suomessa aiemmin tutkittu 
kasvatustieteellisesti. Tästä syystä aihealuetta hyvin tuntevia henkilöitä kasvatustie-
teen tutkimuksen alalla ei juuri ole. Tutkijalla itsellään on vahva aihealueen hallinta 
oman harrastuneisuutensa vuoksi. Edellä mainitut syyt ja fenomenografian tutkijoi-
den käsitykset (Uljens 1991, 97, ks. myös Huusko & Paloniemi 2006, 170) ovat vaikut-
taneet siihen, ettei tutkimuksessa ei ole käytetty rinnakkaisarvioijaa. Tätä puutetta 
on pyritty korvaamaan siten, että on kritisoitu saatuja kategorioita esimerkiksi otta-
malla analyysiin välillä ajallista etäisyyttä. Ohjaajien kanssa on myös säännöllisesti 
keskusteltu ja avattu tutkimuksen eri vaiheita ja tuloksia alan tutkijoille. Käsitysten 
jäsentyneisyyden kohdalla tutkijatriangulaatio olisi voinut toimia, mutta koska il-
maisut olivat kirjoitelmamuodossa, niiden vertaaminen tutkijan laatimaan kriteeris-
töön (liite 9) olisi vaatinut hyvin perinnerakentamista tuntevan rinnakkaisarvioijan.
Tutkimuksessa aineistoa kerättiin opiskelijoille järjestetyn opintojakson aikana 
useilla eri tavoilla. Kontaktiopetustunneilla tutkija observoi pienryhmien työsken-
telyä vapaamuotoisesti. Tämän lisäksi pienryhmät pitivät ryhmäpäiväkirjaa, johon 
yksi ryhmäläinen avasi ja analysoi ryhmän työskentelyä. Kontaktiopetuksen opetus-
kertojen päätteeksi videoitiin lyhyt noin kymmenen minuutin tuokio, jossa pienryh-
mät pohtivat senkertaista työskentelyään, ryhmän toimintaa, ryhmien yhteistyötä ja 
seuraavan kontaktikerran tehtäviä. Myös opintojakson päätteeksi pidetty seminaari 
videoitiin. Seminaarissa pienryhmät esittelivät oman erityisalueensa opintojaksolla 
tehdyn pienoismallin avulla, pohtivat tuntojaan opintojaksosta ja ryhmien välisestä 
yhteistyöstä ja esittelivät opintojaksolla laatimansa oman aihealueensa oppimateriaa-
lipaketin, jonka avulla aihealueen teemoja voisi opettaa perusopetuksen luokille 5–6 
(ks. luku 5.2). Näitä aineistoja ei tarkoituksenmukaisuussyistä hyödynnetty tässä tut-
kimuksessa aineiston triangulaationa (Hirsjärvi ym. 2013, 233). Perinnerakentamista 
koskevien käsitysten tutkimisen analyysissä tehtiin tietoinen valinta, että muodos-
tuvaan kuvaan vaikuttavat ainoastaan opiskelijoiden tuottamat alku- ja loppukirjoi-
telmat, eivät esimerkiksi kyseisestä opiskelijasta kontaktiopetuskerroilla tehdyt ob-
servointihavainnot. Polkinghorne (2005, 139) on myös todennut, ettei käsityksiä voi 
edes observoida. Muun opintojaksoilla kerätyn aineiston hyödyntämistä pohditaan 
mahdollisten jatkotutkimusten käsittelyn yhteydessä luvussa 7.3.
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Kritiikkiä voidaan esittää myös käsitysten fenomenografisen analyysin osalta, kos-
ka fenomenografiseen toisen asteen lähestymistapaan ei kuulu kuvata, kuinka oikeita 
tai vääriä opiskelijoiden ilmaisemat käsitykset ovat suhteessa käsitysten kohteesta laa-
dittuun teoriaan (esim. Niikko 2003, 24–25; Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 68–69, 
Ahonen 1994, 119). Fenomenografiassa ei myöskään tutkita käsitysten kehittymistä 
(Huusko & Paloniemi 2006, 163). Käsillä olevassa tutkimuksessa fenomenografinen 
analyysi alku- ja loppukirjoitelmista tehtiin erillään toisistaan (ks. luku 5.2.3) eikä 
analyysin aikana esiin nousseita käsityksiä suhteutettu siinä vaiheessa tutkimukses-
sa tehtyyn perinnerakentamisen määritelmään (luku 6.1). Näin kirjoitelmia pystyttiin 
analysoimaan puhtaasti fenomenografisen toisen asteen näkökulmasta. Lisäksi luvut 
virheellisistä tai osin virheellisistä perinnerakentamista koskevista käsityksistä laadit-
tiin vasta kirjoitelmien analyysin viimeisessä vaiheessa, jolloin verrattiin virheellisiä 
käsityksiä perinnerakentamisen teoriaan (luvut 6.2.1.7 ja 6.3.1.8). Vasta pohdinnassa 
(luku 7.1.1) alku- ja loppukirjoitelmissa muodostuneet opiskelijoiden perinnerakenta-
mista koskevat käsitykset yhdistettiin, ja tällöin tarkasteltiin muun muassa kokonais-
valtaisia muutoksia, joita opintojakson aikana oli niissä tapahtunut. Näin käsitysten 
muutoksia ei fenomenografisen analyysin alussa tarkastelu eikä käsityksiä suhteu-
tettu teoriaan. Käsitysten jäsentyneisyyden analyysi perustui puhtaasti ensimmäisen 
asteen näkökulmaan, jossa yksilöiden henkilökohtaisia tapoja kokea asioita ei oteta 
huomioon, vaan kirjoituksissa ilmaistuja käsityksiä verrattiin suoraan kriteereihin, 
jotka pohjasivat tutkimuksessa laadittuun perinnerakentamisen määritelmään (liite 
9). (Niikko 2003, 24–25; Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 68–69; Ahonen 1994, 119.)
Tutkimuksen tuloksissa (luku 6) käsitysten jäsentymistä alku- ja loppukirjoitelmien 
välillä tutkittiin muun muassa saavutettuja jäsentyneisyyden pistemääräisiä keskiar-
voja tarkastelemalla. Keskiarvoja ja niiden muutosta kirjoitelmien välillä tarkasteltiin 
sekä opiskelijaryhmien sisällä että välillä. Lisäksi saatuja käsitysten jäsentyneisyyden 
keskiarvoja ja niiden muutosta tarkasteltiin suhteessa opiskelijoilta kerättyihin taus-
tatietoihin (luku 6.4.2). Koska tutkimus on laadullinen, ei käsitysten jäsentyneisyyden 
keskiarvojen muutosten merkitsevyyttä ole testattu määrällisen tutkimuksen metodein. 
Tästä syystä tutkijan tuli tutkimusprosessin aikana tiedostaa, että suoritetut vertailut 
olivat suuntaa-antavia ja omalta osaltaan täydensivät kuvaa opiskelijoiden perinnera-
kentamista koskevien käsitysten jäsentyneisyydestä alku- ja loppukirjoitelmien välillä. 
Huusko ja Paloniemi (2006, 169) korostavat, että koska laadullinen tutkimus on 
aina subjektiivista tulkintaa, luotettavuuden merkkinä voidaan pitää tulkinnan us-
kollisuutta aineistolle. Fenomenografista kuvauskategoriasysteemiä voidaan pitää 
riittävänä, mikäli aineiston jokainen haastattelu tai kirjoitelma pystytään sijoitta-
maan sen sisälle. Tässä vaaditaan sitä, että tutkija on uskollinen aineistolle, niin että 
aineistosta nousevat erilaiset käsitykset on huomioitu. Tämä lisää myös edustavuut-
ta. Kuvauskategorioita muodostettaessa tulisi varmistaa, ettei kategoriasysteemistä 
löydy päällekkäisyyksiä. Tässä tutkimuksessa pyrittiin siihen, ettei kategorisoinnissa 
olisi päällekkäisyyksiä. Mikäli joidenkin kategorioiden teemoitteluryhmien sisältöjen 
kohdalla heräsi analyysin aikana epäily, että lukija voi mahdollisesti kokea ryhmien 
välillä päällekkäisyyttä, on tutkija kyseisen analyysin vaiheen kohdalla avannut ajat-
teluaan tekstissä. Näin on haluttu varmistaa, ettei lukijalle synny vaikutelmaa, että 
ryhmät oli erehdyksessä jätetty päällekkäin. 
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Tutkija pohti myös subjektiivisuuttaan tutkimukseen valittujen opiskelijoiden suh-
teen (luku 5.2.2). Aineistonkeruu suoritettiin opetussuunnitelmaan kirjatulla opinto-
jaksolla, jonka sisällön painopiste oli osittain pedagogiikassa. Näin opiskelijat eivät 
kokeneet kontekstia muusta opiskelusta poikkeavaksi. Tutkija oli ohjannut heitä use-
alla aikaisemmallakin opintojaksolla ja valittu opintojakso oli osa heidän teknologia-
kasvatuksen aineopintojaan. Opintojaksoilla käytetään yleisesti kirjoitelmia, esseitä 
tai portfolioita osana opintojakson suoritusta, joten kirjoitelmien kerääminenkään ei 
ollut opiskelijoille poikkeuksellinen tilanne. Ainoa konkreettinen poikkeus normaa-
liin opintojaksoon oli opiskelijoille kerrottu tieto laadittavien kirjoitelmien ja muun 
opintojaksolla tuotettavan materiaalin tutkimuksellisesta hyödyntämisestä. 
Käsillä olevan tutkimuksen tulosten siirrettävyydessä tulee olla varovainen, kos-
ka tutkimuksen kohdejoukkona oli rajattu joukko opettajaopiskelijoita (esim. Kylmä 
& Juvakka 2007, 129). Toisaalta Alasuutari (2011, 235) kyseenalaistaa yleistettävyy-
den vaatimuksen laadullisessa tutkimuksessa, koska hänen mielestään koko yleis-
tettävyyden vaatimuksen lähtökohtana on tutkimuksen ainutkertaisuuden ideaalin 
hylkääminen. Alasuutari (emt.) myöntää, että yleistettävyydessä on eri tutkimusten 
välillä tutkimuksen aiheesta johtuvia eroja, mutta korostaa samalla, että laadullisen 
tutkimuksen pyrkimyksenä ”on selittää ilmiö ja tehdä se ymmärrettäväksi”. Tämän 
tutkimuksen tulokset voisivat olla suoraan siirrettäviä ainoastaan toisen teknologia-
kasvatuksen opettajaopiskelijajoukon kohdalla, koska perinnerakentaminen aihee-
na edellyttää tiettyä teknistä ajattelukykyä. Koska perinnerakentaminen on aiheena 
hyvin riippuvainen henkilön omakohtaisesta kiinnostuksesta ja henkilöhistoriasta, 
voisi tämän tutkimuksen kaltainen tapa lähestyä aihetta silti tuottaa erilaisia tulkin-
toja eri opettajaopiskelijoiden ryhmillä. 
Rajallisuudestaan huolimatta tutkimuksella ja siitä saaduilla tuloksilla on paik-
kansa, kun aletaan muodostaa kuvaa opettajaopiskelijoiden käsityksistä ja niiden jä-
sentyneisyydestä perinnerakentamisen suhteen. Ensimmäisen perinnerakentamista 
koskevia käsityksiä esittelevän tutkimuksen kohdejoukoksi opettajaopiskelijat olivat 
hyvä valinta, koska perusopetuksella on suuri vastuu kulttuuriperintökasvatuksesta 
ja tätä kautta myös perinnerakentamisen tietojen, taitojen, asenteiden ja käsitysten 
siirtämisestä tuleville sukupolville. 
7. 3 T U T K I M U K S E N M E R K I T YS JA JAT KO T U T K I M U S H A A S T E E T
Käsillä oleva tutkimus aloittaa perinnerakentamisen aihealueen tutkimuksen 
Suomessa. Koska perinnerakentaminen käsitteenä on yleisesti käytössä, mutta käsit-
teen tieteellinen määrittely kautta puuttuu, tarjoaa tässä tutkimuksessa tehty perin-
nerakentamisen määritelmä lähtökohdan tieteelliselle keskustelulle. Ajattelutapana 
on ollut, että perinnerakentamista käsitteenä ei tarvitsekaan määritellä, koska se 
on ajassa elävä puhekielinen termi (esim. P. Kaila, henkilökohtainen tiedonanto 
12.9.2011). Toisaalta käsite, jota käytetään mitä moninaisimmissa yhteyksissä ja jonka 
käyttäminen koko ajan lisääntyy, ansaitsee tulla määritellyksi. Nyky-yhteiskunnassa 
esimerkiksi instituutioita ja käsitteitä arvotetaan usein sen mukaan, kuinka niihin 
suhtaudutaan tieteen kentässä. Tieteellinen keskustelu perinnerakentamisesta lisää 
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käsitteen akateemista painoarvoa ja mahdollistaa myös sen, että perinnerakenta-
minen hyväksytään viralliseksi käsitteeksi esimerkiksi rakennusalan korkea-asteen 
koulutuksessa ja tutkimuksessa. 
Suomen kieli on jatkuvassa muutoksen tilassa. Uusia sanoja syntyy, vanhoja ka-
toaa, ja tämä kehitys tulee hyväksyä. Harva esimerkiksi enää puhuu porstuasta, 
vaan käytössä ovat sanan nykyaikaisemmat muodot ’kuisti’ tai ’eteinen’ (”Porstua”). 
Perinnerakentaminen sanana on osa tätä kielen muutosta. Sanan määrittely ja sitä 
seuraava tieteellinen keskustelu johtavat lopulta aina kulloisessakin ajassa ja arvoil-
mastossa tarkoituksenmukaisimpaan määritelmään. Määritelmän puute johtaa ajas-
taan perinnerakentaminen-sanan ryöstöviljelyyn ja tätä kautta käsitteeseen sisälty-
vien positiivisten ajatusten ja tavoitteiden vesittymiseen. Tällaisesta on jo merkkejä 
ilmassa, kun perinnerakentamista käytetään milloin missäkin asiayhteydessä, ja ul-
kopuolisen on joskus mahdoton ymmärtää käsitteen käyttöyhteyttä. Ilman jonkinas-
teista määrittelyä perinnerakentamisen kaltainen monia ulottuvuuksia sisältävä sana 
jää ontoksi. Tällä on negatiivinen vaikutus niiden tahojen ponnisteluille, jotka kan-
nattavat perinteisen rakentamisen filosofiaa vanhojen rakennusten korjaamisessa tai 
uudisrakentamisessa. Nykyään arkikielessä perinnerakentamisella voidaan tarkoit-
taa esimerkiksi vain perinteisen muotokielen jäljentävää täysin nykyaikaista raken-
tamista, tällöin perinnerakentaminen-sanasta jää puuttumaan muun muassa olen-
naisia rakennusfysiologisia ja materiaaliteknologisia ulottuvuuksia. 
Tutkimus paljasti, että perinnerakentamisen tietämystä tarvitaan lisää. Tämän 
tutkimuksen perusteella nuorten opettajaksi opiskelevien aikuisten käsitys perin-
nerakentamisesta on oikeansuuntainen. Kuitenkin opiskelijoiden käsitys on tämän 
tutkimuksen mukaan vielä varsin ohut ja täten hyvin haavoittuvainen, niin että esi-
merkiksi hyvin väljä käsitteen käyttö mainoksissa ja lehtiartikkeleissa saattaa huo-
maamatta muokata käsityksiä sellaisiksi, että ne poikkeavat tämän tutkimuksen pe-
rinnerakentaminen-käsitteen ja sen määrittelyssä apuna olleen alan suomalaisen 
kirjallisuuden ja alan asiantuntijoiden käsityksistä (luvut 3.2, 3.3 ja 6.1).
Muun ohella tämä tutkimus kasvatti tutkijan omaa aineenhallinnallista ammatti-
taitoa. Teknologiakasvatuksen opettajan laaja-alainen ymmärrys opiskelijoiden kä-
sityksistä eri kädentaitojen osa-alueista on oleellista. Tutkimus syvensi tutkijan ym-
märrystä perinnerakentamiseen liittyvien tiedollisten ja taidollisten ulottuvuuksien 
merkityksestä teknologiakasvatuksen opetukselle.
Tutkimuksen aikana on herättänyt lukuisia jatkotutkimusideoita. Tämän tutki-
muksen tutkittavien joukon muodostivat teknologiakasvatuksen aineopiskelijat. Olisi 
mielenkiintoista tarkastella, millaisia käsityksiä perinnerakentamisesta on muiden 
alojen opiskelijoilla, esimerkiksi toisen asteen talotekniikan opiskelijoilla, rakenta-
miseen liittyvien insinööritieteiden tai arkkitehtuurin opiskelijoilla. Edellä mainituil-
la ryhmillä on tulevaisuudessa suuri vastuu perinteisillä tekniikoilla rakennettujen 
rakennusten korjaamisesta ja tämä rakennusalan ammattilaisten joukko muokkaa 
vääjäämättä käsitystä perinnerakentamisesta omalla toiminnallaan. Toisaalta olisi 
mielenkiintoista myös saada tietää, millaisia ovat rakentamiseen liittyvien ammatti-
laisten kouluttajien käsitykset perinnerakentamisesta. Kaikesta huolimatta suuri osa 
perinteiseen rakentamiseen ja korjaamiseen liittyvistä tiedoista, taidoista ja asenteis-
ta siirtyy juuri formaalin koulutuksen kautta. 
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Käsillä oleva tutkimus on laadullinen. Mikäli haluttaisiin muodostaa laajempaa ja 
yleistettävämpää kuvaa perinnerakentamisesta, kysymykseen voisi tulla esimerkik-
si määrällinen kyselytutkimus laajapohjaiselle tutkittavien joukolle. Tällöinkin olisi 
perinnerakentamisesta oltava jokin määritelmä, jonka pohjalta kysely laadittaisiin. 
Kyselytutkimuksessa voisi silti edelleen olla se riski, että joitakin ulottuvuuksia käsi-
tyksistä jäisi tavoittamatta. Joka tapauksessa näin saatava kuva perinnerakentamista 
koskevista käsityksistä riippuisi paljolti perinnerakentamisen teoreettisesta tausta-
tarkastelusta ja kyselylomakkeen kysymyksenasettelusta (esim. Hirsjärvi ym. 2013, 
195–204). Koska määrällinen tutkimus perustuu teorian pohjalta laadittuihin hypo-
teeseihin, koki tutkija määrällisen lähestymisen vieraaksi, kun aiempaa teoriaa pe-
rinnerakentamisesta ei ole olemassa. Opiskelijoiden kirjoitelmista muodostetut perin-
nerakentamista koskevat käsitykset mahdollistavat sen, että tutkimuksessa laadittua 
perinnerakentamisen määritelmää voidaan tarkastella moniulotteisesti. Jos perinne-
rakentamisen käsitettä ensin kehitetään edelleen, voisi määrällinen tutkimus perin-
nerakentamista koskevista käsityksistä olla hyvinkin perusteltua. 
Huolimatta aiemmin kuvatuista tutkimuksellisista ongelmista perinnerakentami-
sen käsitysten tutkiminen suuremmasta satunnaisesti valitusta joukosta määrällisen 
tutkimuksen keinoin olisi mielenkiintoista. Tämän tutkimuksen pienen tutkittavien 
joukon vuoksi ei päässyt esimerkiksi tarkastelemaan, onko perinnerakentamiseen 
liittyvissä käsityksissä perustavanlaatuisia eroja sukupuolten välillä ja jos on, niin 
millaisia. Koska Suomi on laaja maa ja vanhoja rakennuksia ja kaupunkeja on jäljellä 
epätasaisesti eri puolilla Suomea, olisi mielenkiintoista tutkia maantieteellisiä eroja, 
joita perinnerakentamiseen suhtautumisessa ja sen ymmärtämisessä on. Tässä tutki-
muksessa kävi ilmi, että merkityksellinen suhde perinteisiin rakennuksiin ja miljöi-
siin on useimmiten syntynyt jo lapsuudessa. Määrällisen aineiston kautta voisi myös 
vahvistaa tai kumota tämän tutkimuksen johtopäätökset, joiden mukaan maaseudun 
kotipaikalla tai korkeammalla iällä on merkitystä perinnerakentamista koskevien 
käsitysten jäsentyneisyyteen. 
Käsillä oleva tutkimus muodostaa kuvaa opettajaopiskelijoiden käsityksistä pe-
rinnerakentamisesta. Tutkimuksen piirtämää kuvaa voisi syventää pienelle joukolle 
tehtävien haastattelujen kautta, jolloin voisi tutkimuksellisesti päästä kiinni perinne-
rakentamisen takana vallitseviin syvällisiin arvoihin ja käsityksiin (esim. Hirsjärvi 
ym. 2013, 204–212). Tutkimuksessa aineistonkeruuseen järjestetyllä opintojaksolla 
laadittiin oppimateriaalia, jonka avulla perinnerakentamisen sisältöjä voisi opettaa 
perusopetuksen luokilla 5– 6. Oppimateriaalien laatiminen muodosti opintojaksojen 
opettajankoulutuksellisen, eli pedagogisen osuuden. Olisi mielenkiintoista tarkas-
tella, onko perinnerakentamista koskevilla käsityksillä ja niiden jäsentyneisyydellä 
merkitystä siihen, millaista pedagogista materiaalia syntyy. Koska opettajan työnä on 
opettaa ja perinnerakentaminen kuuluu perusopetuksen opetussuunnitelmaan kult-
tuuriperintökasvatuksen laajan käsitteen alle, voisi tutkimuksen aikana laaditut ope-
tusmateriaalit viedä käytäntöön ja tarkastella lasten käsityksiä perinnerakentamisesta.
Toivottavaa olisi, että erilaisten perinnerakentamista koskevien mahdollisten jat-
kotutkimusten avulla kuva perinnerakentamisesta tarkentuisi myös käsitteellisellä 
tasolla. Laajempi tieteellinen käsittely toisi perinnerakentamiselle myös painoarvoa ja 
voisi vähentää vastakkainasettelua perinteisen rakentamisen ja nykyaikaisen raken-
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tamisen välillä ja lisätä laaja-alaista ymmärrystä suomalaisen perinnerakentamisen 
roolista rakentamisen ajallisessa kehityskulussa. Koska tässä tutkimuksessa pääpai-
no oli perinnerakentamista koskevien käsitysten tutkimisessa, voisi jatkotutkimusten 
kautta syventää kuvauksia muun muassa perinnerakentamisessa tarvittavien tietojen 
ja taitojen sisältämän hiljaisen tiedon siirtymiseen ja perinnerakentamiseen liittyvän 
kulttuuri-identiteetin kokemiseen liittyvistä ulottuvuuksista. 
Kulttuuriperintökasvatuksen ja tätä kautta rakennetun kulttuuriympäristömme 
ymmärtämisen lisääminen ja syventäminen tukee laaja-alaisen yleissivistyksen ihan-
netta. Tähän pyrkii osaltaan myös nykyaikainen perusopetuksen teknologiakasvatus 
oppiainerajoja haastavalla ja opetusta eheyttävällä filosofiallaan. Perinnerakentamisen 
aihepiirin ei perusopetuksessa tarvitsisi rajoittua ainoastaan tekniseen työhön, kos-
ka muun muassa jo perinnerakentamisen terminologia tarjoaa otollisia integrointi-
mahdollisuuksia esimerkiksi historiaan ja äidinkieleen. Lisäksi perinnerakentamisen 
ymmärryksen osa-alueita pystyisi yhdistämään vaikka kotitalouteen ja siellä opetet-
taviin kodin asumisen taitoihin. Konkreettisina esimerkkeinä voisi mainita vaikka 
perinnerakentamisessa tarvittavien käsityötekniikoiden, esimerkiksi talttaamisen tai 
sahaamisen, perusteiden laaja-alaisen ymmärryksen sitomisen niin kansakuntamme 
historiaan kuin uusimpiin työstötekniikoihin, kuten esimerkiksi nc-työstöön. Myös 
nykyaikaisen suomalaisen rakentamis- ja esinekulttuurin juuret ovat syvällä suoma-
laisten rakennetussa kulttuurihistoriassa. Perinnerakentamiseen perehtyminen tek-
nologiakasvatuksessa antaisi perspektiiviä myös suomalaisen käsityön ja muotoilun 
tarkasteluun ja opiskeluun. Näin ajateltuna perinnerakentaminen voisi olla luonteva 
osa teknologiakasvatusta perusopetuksessa. 
Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan toivottavasti hyödyntää muun muassa kult-
tuuriperintökasvatuksen tavoitteiden laatimisessa, niin perusopetuksessa kuin opet-
tajankoulutuksessakin. Nuorten aikuisten käsitysten avaaminen voi antaa myös toi-
sen asteen ja korkea-asteen rakennusalan koulutuksen suunnittelijoille, kehittäjille 
ja tutkijoille arvokasta tietoa, millainen on 2010-luvun nuorten opettajaopiskelijoiden 
käsitys perinnerakentamisesta. 
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Liitteet
L I I T E 1.  TAU S TAT I E TO LO M A K E
TAUSTATIETOLOMAKE
Vastaa ympyröimällä sopiva vaihtoehto tai sopivat vaihtoehdot tai kirjoita vastaus 
sille varattuun tilaan. Jos joku kohta mielestäsi vaatii tarkennusta, voit kirjoittaa sen 
esimerkiksi lomakkeen kääntöpuolelle. 
Nimi (etunimi ja sukunimi)  ____________________________________________
Sukupuoli  1   nainen  2   mies
Koulutus  1   peruskoulu tai vastaava 
    2   lukio tai vastaava 
    3   ammatillinen tutkinto 
    4   alempi korkeakoulututkinto 
    5   ylempi korkeakoulututkinto
Ikä   _____ vuotta 
Kotipaikkakunta ________________________
Kotipaikka sijaitsee 1   maaseudulla 
    2   maaseutukeskuksessa 
    3   kaupungissa 
Teknisen työn opinnot peruskoulussa oppitunteina. Jos opiskelit ainetta vain 
osan vuodesta, ympäröi vaihtoehto 1 ja merkitse aika kuukausina. Mikäli opiskelit 
ainetta koko vuoden, ympäröi vaihtoehto 2. 
3. lk ___h/vko  1  ___kk  2  koko vuosi
4. lk ___h/vko  1  ___kk  2  koko vuosi
5. lk ___h/vko  1  ___kk  2  koko vuosi
6. lk ___h/vko  1  ___kk  2  koko vuosi
7. lk ___h/vko  1  ___kk  2  koko vuosi
8. lk ___h/vko  1  ___kk  2  koko vuosi
9. lk ___h/vko  1  ___kk  2  koko vuosi
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Teknisen työn opinnot lukiossa. Ilmoita mahdolliset lukiossa opiskelemasi teknisen 
työn kurssit ja niiden tuntimäärät alla oleville riveille.
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
Tekniset opinnot ammattikoulussa, kansanopistossa tai vastaavissa oppilaitok-
sissa. Selvitä mahdolliset opinnot ja niiden laajuudet alla oleville riveille. HUOM! 
Ilmoita mahdolliset harrastusopinnot, kansalaisopistot tms. kohdassa 10.
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
Onko sinulla teknisiin töihin / tekniikkaan liittyviä harrastuksia?
  
 1   kyllä  2   ei
Jos on, millaisia: __________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
Onko sinulla perinnerakentamiseen liittyviä harrastuksia?
 
 1   kyllä  2   ei
Jos on, millaisia: __________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
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L I I T E 2 .  A L K U K I R J O I T E L M A N O H J E O PI N TOJA K S O 1 K E VÄT 2011
O H J E K I R J O I T E L M A N L A AT I M I S E E N
K I R J O I T E L M A 1
Kirjoitelman tarkoituksena on selvittää sinun henkilökohtaisia ennakkokäsityksiäsi 
perinnerakentamisen aihealueesta. Kirjoitelmat tulevat toimimaan tutkimuksen al-
kutilanteen kartoituksen materiaalina. Tutkimuksen lopussa laaditaan toinen kirjoi-
telma ja kirjoitelmia analysoimalla pyritään selvittämään tapahtuiko opintojakson 
aikana muutoksia käsityksissä ja jos tapahtui, niin millaisia. Kaikki kirjoitelmat kä-
sitellään luottamuksella eikä kirjoittajaa voida tuloksista tunnistaa.
MITÄ ON PERINNERAKENTAMINEN?
Laadi vapaamuotoinen kirjoitelma aiheesta Mitä on perinnerakentaminen? 
Kuvaile kirjoituksessasi käsityksiäsi perinnerakentamisesta; mitä se mielestäsi on, 
missä kaikkialla sitä on, mikä kaikki on perinnerakentamista ja mitä rajaat käsitteen 
ulkopuolelle, minkä ikäinen rakennus mielestäsi edustaa perinnerakentamista ym.? 
Ohjeen lopussa on suppea lista perinnerakentamiseen liittyvistä termeistä. Lista toi-
mii tarvittaessa tukisanalistana, jota voit käyttää apunasi hahmottaessasi kirjoitelman 
aihealuetta. Kirjoitelmassa voit myös käsitellä käsityksiäsi listassa olevista termeistä.
Kuvaa kirjoitelmassasi käsitystesi ohella myös suhdettasi perinnerakentamiseen; 
kuinka se ilmenee kotiseudullasi tai välittömässä kotiympäristössäsi ja mitä se mah-
dollisesti merkitsee sinulle henkilökohtaisesti. Voit myös pohtia mitä perinneraken-
taminen merkitsee tai tulisi merkitä suomalaisille ja kuinka siihen tulisi suhtautua.
Pohdi kirjoitelmassa myös mitkä käsitteet, sanat, materiaalit, tekniset termit ja 
konkreettiset työstötekniikat liittyvät perinnerakentamiseen ja miten.  
Laadi kirjoitelmasi tekstinkäsittelyohjelmalla; määritä fontiksi Times New 
Roman, fonttikooksi 12 ja riviväliksi 1. Merkitse nimesi kirjoitelman alkuun ja tal-
lenna kirjoitelma Word-yhteensopivassa tallennusmuodossa. Käytä tallennusnimenä: 
Kirjoitelma 1 Etunimi Sukunimi
 Jo etukäteen kiittäen pyydän, että lähetät kirjoitelman sähköpostin liitetiedosto-
na osoitteeseen jani.kaasinen@uef.fi viimeistään SU 20.2.2011. 
perinnerakentaminen, rakennusperinne, rakennusperintö, perinteiset rakennusmateriaalit, raken-
nettu kulttuuriympäristö, rakennettu kulttuuriperintö, restaurointi, konservointi, rakennussuojelu, 
kestävä kehitys, ekologia
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LI ITE 3. LO PPU K I R J O ITE LM AN O H J E O PI NTOJAK SO 1 K E VÄT 2011
O H J E K I R J O I T E L M A N L A AT I M I S E E N
K I R J O I T E L M A 2
Opintojakso perinnerakentamisen pedagogisen mallin laatimisesta on lopussa. 
Jakson lopuksi laaditaan kirjoitelma2. Kirjoitelman 2 tarkoituksena on selvittää si-
nun henkilökohtaisia käsityksiäsi perinnerakentamisen aihealueesta. Kirjoitelmia 1 
ja 2 analysoimalla pyritään selvittämään tapahtuiko opintojakson aikana muutoksia 
käsityksissä ja jos tapahtui, niin millaisia. Kaikki kirjoitelmat käsitellään luottamuk-
sella eikä kirjoittajaa voida tuloksista tunnistaa.
MITÄ ON PERINNERAKENTAMINEN?
Laadi vapaamuotoinen kirjoitelma aiheesta Mitä on perinnerakentaminen? 
Kuvaile kirjoituksessasi käsityksiäsi perinnerakentamisesta; mitä se mielestäsi on, 
missä kaikkialla sitä on, mikä kaikki on perinnerakentamista ja mitä rajaat käsitteen 
ulkopuolelle, minkä ikäinen rakennus mielestäsi edustaa perinnerakentamista ym.? 
Ohjeen lopussa on suppea lista perinnerakentamiseen liittyvistä termeistä. Lista toi-
mii tarvittaessa tukisanalistana, jota voit käyttää apunasi hahmottaessasi kirjoitelman 
aihealuetta. Kirjoitelmassa voit myös käsitellä käsityksiäsi listassa olevista termeistä.
Kuvaa kirjoitelmassasi käsitystesi ohella myös suhdettasi perinnerakentamiseen; 
onko se mahdollisesti muuttunut opintojakson aikana. Pohdi myös kuinka käsityksesi 
ja suhtautumisesi perinnerakentamiseen ovat mahdollisesti muuttuneet jakson aika-
na ja mihin suuntaan. Voit myös pohtia nyt tietämäsi perusteella mitä perinneraken-
taminen merkitsee tai tulisi merkitä suomalaisille ja kuinka siihen tulisi suhtautua.
Pohdi kirjoitelmassa myös mitkä käsitteet, sanat, materiaalit, tekniset termit ja 
konkreettiset työstötekniikat liittyvät perinnerakentamiseen ja miten.  
Laadi kirjoitelmasi tekstinkäsittelyohjelmalla; määritä fontiksi Times New 
Roman, fonttikooksi 12 ja riviväliksi 1. Merkitse nimesi kirjoitelman alkuun ja tal-
lenna kirjoitelma Word-yhteensopivassa tallennusmuodossa. Käytä tallennusnimenä: 
Kirjoitelma 2 Etunimi Sukunimi
 Jo etukäteen kiittäen pyydän, että lähetät kirjoitelman sähköpostin liitetiedosto-
na osoitteeseen jani.kaasinen@uef.fi viimeistään TO 5.5.2011. 
perinnerakentaminen, rakennusperinne, rakennusperintö, perinteiset rakennusmateriaalit, raken-
nettu kulttuuriympäristö, rakennettu kulttuuriperintö, restaurointi, konservointi, rakennussuojelu, 
kestävä kehitys, ekologia
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L I I T E 4.  A L K U K I R J O I T E L M A N O H J E O PI N TOJA K S O 2 K E VÄT 2012
O H J E K I R J O I T E L M A N L A AT I M I S E E N 
K I R J O I T E L M A 1
Kirjoitelman tarkoituksena on selvittää sinun henkilökohtaisia ennakkokäsityksiäsi 
perinnerakentamisen aihealueesta. Kirjoitelmat tulevat toimimaan tutkimuksen al-
kutilanteen kartoituksen materiaalina. Tutkimuksen lopussa laaditaan toinen kirjoi-
telma ja kirjoitelmia analysoimalla pyritään selvittämään tapahtuiko opintojakson 
aikana muutoksia käsityksissä ja jos tapahtui, niin millaisia. Kaikki kirjoitelmat kä-
sitellään luottamuksella eikä kirjoittajaa voida tuloksista tunnistaa.
MITÄ ON PERINNERAKENTAMINEN?
Laadi vapaamuotoinen kirjoitelma aiheesta Mitä on perinnerakentaminen? 
Kuvaile kirjoituksessasi käsityksiäsi perinnerakentamisesta; mitä se mielestäsi on, 
missä kaikkialla sitä on, mikä kaikki on perinnerakentamista ja mitä rajaat käsitteen 
ulkopuolelle ym.? Mikä mielestäsi määrittelee mikä on perinnerakentamista ja mikä 
ei? Erityisen tärkeää on, että pohdit kirjoitelmassasi aikakautta, jolla rakennettu ra-
kennus mielestäsi edustaa perinnerakentamista? 
Kuvaa kirjoitelmassasi käsitystesi ohella myös suhdettasi perinnerakentamiseen; 
kuinka se ilmenee kotiseudullasi tai välittömässä kotiympäristössäsi ja mitä se mah-
dollisesti merkitsee sinulle henkilökohtaisesti. Pohdi mitä perinnerakentaminen mer-
kitsee tai tulisi merkitä suomalaisille ja kuinka siihen tulisi suhtautua.
Pohdi kirjoitelmassa myös mitkä käsitteet, sanat, materiaalit, tekniset termit ja 
konkreettiset työstötekniikat liittyvät perinnerakentamiseen ja miten.  
Ohjeen lopussa on suppea lista perinnerakentamiseen liittyvistä termeistä. Lista toi-
mii tarvittaessa tukisanalistana, jota voit käyttää apunasi hahmottaessasi kirjoitelman 
aihealuetta. Kirjoitelmassa voit myös käsitellä käsityksiäsi listassa olevista termeistä.
Pyri kirjoitelmassasi mahdollisimman syvälliseen kuvailuun aihepiirin henkilökoh-
taisesta tietotasostasi huolimatta. Mitä perusteellisemmin kuvailet käsityksiäsi ja tietoja-
si aihepiiristä, sen monipuolisempaa tutkimuksellista arvoa kirjoitelmallasi on tutkijalle. 
Laadi kirjoitelmasi tekstinkäsittelyohjelmalla; määritä fontiksi Times New 
Roman, fonttikooksi 12 ja riviväliksi 1. Merkitse nimesi kirjoitelman alkuun ja tal-
lenna kirjoitelma Word-yhteensopivassa tallennusmuodossa. Käytä tallennusnimenä: 
Kirjoitelma_1_Etunimi_Sukunimi
 Jo etukäteen kiittäen pyydän, että lähetät kirjoitelman sähköpostin liitetiedosto-
na osoitteeseen jani.kaasinen@uef.fi viimeistään TO 23.2.2012. 
perinnerakentaminen, rakennusperinne, rakennusperintö, perinteiset rakennusmateriaalit, raken-
nettu kulttuuriympäristö, rakennettu kulttuuriperintö, restaurointi, konservointi, rakennussuojelu, 
kestävä kehitys, ekologia
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LI ITE 5. LO PPU K I R J O ITE LM AN O H J E O PI NTOJAK SO 2 K E VÄT 2012
O H J E K I R J O I T E L M A N L A AT I M I S E E N 
K I R J O I T E L M A 2
Opintojakso perinnerakentamisen pedagogisen mallin laatimisesta on lopussa. 
Jakson lopuksi laaditaan kirjoitelma2. Kirjoitelman 2 tarkoituksena on selvittää si-
nun henkilökohtaisia käsityksiäsi perinnerakentamisen aihealueesta. Kirjoitelmia 1 
ja 2 analysoimalla pyritään selvittämään tapahtuiko opintojakson aikana muutoksia 
käsityksissä ja jos tapahtui, niin millaisia. Kaikki kirjoitelmat käsitellään luottamuk-
sella eikä kirjoittajaa voida tuloksista tunnistaa.
MITÄ ON PERINNERAKENTAMINEN?
Laadi vapaamuotoinen kirjoitelma aiheesta Mitä on perinnerakentaminen? 
Kuvaile kirjoituksessasi käsityksiäsi perinnerakentamisesta; mitä se mielestäsi on, 
missä kaikkialla sitä on, mikä kaikki on perinnerakentamista ja mitä rajaat käsitteen 
ulkopuolelle ym.? Mikä mielestäsi määrittelee mikä on perinnerakentamista ja mikä 
ei? Erityisen tärkeää on, että pohdit kirjoitelmassasi aikakautta, jolla rakennettu ra-
kennus mielestäsi edustaa perinnerakentamista? 
Kuvaa kirjoitelmassasi käsitystesi ohella myös suhdettasi perinnerakentamiseen; 
kuinka se ilmenee kotiseudullasi tai välittömässä kotiympäristössäsi ja mitä se mah-
dollisesti merkitsee sinulle henkilökohtaisesti. Pohdi mitä perinnerakentaminen mer-
kitsee tai tulisi merkitä suomalaisille ja kuinka siihen tulisi suhtautua.
Pohdi kirjoitelmassa myös mitkä käsitteet, sanat, materiaalit, tekniset termit ja 
konkreettiset työstötekniikat liittyvät perinnerakentamiseen ja miten.  
Ohjeen lopussa on suppea lista perinnerakentamiseen liittyvistä termeistä. Lista toi-
mii tarvittaessa tukisanalistana, jota voit käyttää apunasi hahmottaessasi kirjoitelman 
aihealuetta. Kirjoitelmassa voit myös käsitellä käsityksiäsi listassa olevista termeistä.
Pyri kirjoitelmassasi mahdollisimman syvälliseen kuvailuun aihepiirin henkilökoh-
taisesta tietotasostasi huolimatta. Mitä perusteellisemmin kuvailet käsityksiäsi ja tietoja-
si aihepiiristä, sen monipuolisempaa tutkimuksellista arvoa kirjoitelmallasi on tutkijalle. 
Laadi kirjoitelmasi tekstinkäsittelyohjelmalla; määritä fontiksi Times New 
Roman, fonttikooksi 12 ja riviväliksi 1. Merkitse nimesi kirjoitelman alkuun ja tal-
lenna kirjoitelma Word-yhteensopivassa tallennusmuodossa. Käytä tallennusnimenä: 
Kirjoitelma_2_Etunimi_Sukunimi
 Jo etukäteen kiittäen pyydän, että lähetät kirjoitelman sähköpostin liitetiedosto-
na osoitteeseen jani.kaasinen@uef.fi viimeistään SU 29.4.2012. 
perinnerakentaminen, rakennusperinne, rakennusperintö, perinteiset rakennusmateriaalit, raken-
nettu kulttuuriympäristö, rakennettu kulttuuriperintö, restaurointi, konservointi, rakennussuojelu, 
kestävä kehitys, ekologia
230
L I I T E 6.  E S I M E R K K E JÄ E R I L A I S I S TA T E K N O LO G I A K A S VAT U K S E N 
O PPI M I S P O LU I S TA
Poraaminen ja sahaaminen Mopon kaasuttimen korjaaminen Hirsiveisto
VAIHE OPITTAVA ASIA VAIHE OPITTAVA ASIA VAIHE OPITTAVA ASIA
1. 
TAITO
Opitaan poraamisen ja 
sahaamisen alkeet perus-
opetuksen alakoulussa 
opettajajohtoisesti käsityö-
välineillä 3. TAITO-
TIETO
Oppija katsoo itsenäisesti 
YouTubesta videon mopon 
kaasuttimen purkamisesta, 
videomuodossa oleva 
tallenne voi sisältää myös 
kirjallisesta dokumentista 
poiketen hiljaista tietoa, 
jonka oppija omaksuu 
tietämättään katsoessaan 
tallennetta
3. 
TAITO-
TIETO
Oppija lukee kirjalli-
suutta perinneraken-
tamisesta ja erityisesti 
hirren veistosta, 
erilaisista salvoksis-
ta, piiluamisesta ja 
perinnerakentamisessa 
käytetyistä työväli-
neistä
2. 
TIETO-
TAITO
Opitaan sahaamisen ja 
poraamisen perustaidot
1. 
TAITO
Oppija purkaa ja kokoaa 
oman moponsa samanlai-
sen kaasuttimen videon oh-
jeiden mukaisesti, suoritus 
on mekaaninen videon 
ohjeita toistava
1. 
TAITO
Oppija ilmoittautuu 
hirsityökurssille ja saa 
perustietoa ja koke-
musta hirsityöstöstä 
käytännössä
3. 
TAITO-
TIETO
Perehdytään poraamisen ja 
sahaamisen teoreettiseen 
taustaan, kaltevaan tasoon 
eli kiilaan
2. 
TIETO-
TAITO
Oppija saavuttaa taidon 
purkaa ja kasata mopon 
kaasutin
2. 
TIETO-
TAITO
Oppija saavuttaa 
perustaidot hirrenveis-
tosta ja sen perusteista, 
kutistumis- ja elämisva-
roista yms.
2. 
TIETO-
TAITO
Harjoitetaan taitoa 
harjoituksin erilaisilla ja eri-
kokoisilla porilla ja sahoilla 
erilaisiin materiaaleihin, 
käsityövälineet
3. 
TAITO-
TIETO
Oppija kiinnostuu kaa-
suttimen toiminnasta ja 
perehtyy asiaan koulussa 
tai vapaa-ajalla, oppiminen 
voi sisältää koneoppia ja 
fysiikkaa, vaikka oppija ei 
sitä välttämättä siksi miellä
3. 
TAITO-
TIETO
Oppija syventää tie-
touttaan hirsiveistosta, 
puusta fysiologisena 
elävänä materiaalina ja 
puun ominaisuuksien 
vaikutuksesta hirsiveis-
toon, koska kurssilla 
opitut nyrkkisäännöt 
eivät oppijalle riitä
3. 
TAITO-
TIETO
Perehdytään perusteisiin, 
miten pora tai saha valitaan 
kullekin materiaalille, kuinka 
materiaali, poran halkaisija 
tai sahan hammastus, poran 
valmistusmateriaali yms. sei-
kat vaikuttavat työskente-
lyyn ja työvälineen valintaan
2. 
TIETO-
TAITO
Oppija testaa opittua ym-
märrystään suorittamalla 
vaativamman operaation 
samalle tai jollekin muulle 
kaasuttimelle pyrkien 
samalla ymmärtämään 
suorituksen eri vaiheita en-
simmäistä kertaa paremmin
4. 
SOVELLUS-
TAITO
Oppija oppii sovelta-
maan saavuttamaansa 
tietoa hirren veistossa 
esimerkiksi toteutta-
malla oman projektinsa
2. 
TIETO-
TAITO
Opitaan sahaus ja poraami-
nen työstökoneilla
4. 
SOVELLUS-
TAITO
Oppija on oppinut ym-
märtämään kaasuttimen 
toimintaperiaatteen ja sen 
käytännön purkamisen ja 
kasaamisen. Hän voi sovel-
taa oppimaansa muiden 
polttomoottorilla toimivien 
laitteiden kaasuttimiin
2. 
TIETO-
TAITO
Hirsiveistämisen 
perustaito on kasvanut 
ja syventynyt prosessin 
kokonaisvaltaisen ym-
märtämisen myötä
3. 
TAITO-
TIETO
Perehdytään työstökonei-
den toiminnan perusteisiin 
ymmärtäen koneiden 
suomat mahdollisuudet ja 
rajoitukset
3. 
TAITO-
TIETO
Oppija haluaa laajentaa 
tietämystään ja perehtyy 
polttoaineen suihkutuk-
seen teoreettisella tasolla
4. 
SOVELLUS- 
ja KÄYTTÖ-
TAITO
Pystytään saavutettujen 
tietojen ja taitojen avulla 
soveltamaan poraamisen ja 
sahaamisen suomia mahdol-
lisuuksia esimerkiksi NC- 
tekniikkaa hyödyntäen
4. 
SOVELLUS-
TAITO
Oppija on oppinut 
ymmärtämään polttomoot-
torin polttoaineensyötön 
periaatteen ja tätä kautta 
hän pystyy soveltamaan 
saavutettua tietoaan 
laajemminkin (polttomoot-
torin toiminnan fysikaaliset 
perusteet, erilaiset anturit, 
pumput ja suuttimet yms.)
2. TIETO-
TAITO
Monipuolinen käyttötaito 
lisää syventää myös perus-
taitojen kokonaisuutta ja 
täten ammattitaitoa
2. 
TIETO-
TAITO
Käytännön taidot ovat 
kasvaneet ja oppija on var-
mempi tarttumaan uusiin 
haasteisiin
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L I I T E 7.  E S I M E R K K I  I TÄ- S U O M E N Y L I O PI S TO N SAVO N L I N N A N 
K A M PU K S E N T E K N O LO G I A K A S VAT U K S E N KO U LU T U S F I LO S O F I -
A S TA SA H A A M I S E N JA P O R A A M I S E N T E K N O LO G I A K A S VAT U K-
S E L L I S E N O PPI M I S P O LU N AV U L L A TA R K A S T E LT U N A
Opittava tek-
niikka Olemassa oleva tieto
Opittava uusi tieto, tekniikan 
teknologinen perusta Oppimismenetelmä
sahaaminen, 
poraaminen
sahalla sahataan puuta ja 
poralla porataan siihen reikä
sahan ja poran toimintaperiaatteen 
luonnontieteellisen toimintaperiaat-
teen ymmärtäminen, lastuava työme-
netelmä, kiila (ks. Heinonen 2002)
käsityövälineiden 
käytön harjoittelu
↓
erilaiset sahat ja 
poranterät
sahan ja poran toimintaperi-
aatteen luonnontieteellisen 
toimintaperiaatteen ymmär-
täminen, lastuava työme-
netelmä, kiila (ks. Heinonen 
2002)
erilaiset dimensiot terissä erilaisiin 
käyttötarkoituksiin (kuviosahaus, 
karkea katkaisu, erilaisten materiaali-
en sahaaminen ja poraaminen)
oppimisharjoitukset, 
joissa tavoitteena 
erilaisten sahojen ja 
porien tarkoituksen-
mukainen käyttäminen 
haluttuun tarkoituk-
seen, suunnittelun 
merkityksen korosta-
minen 
↓
sahaus ja poraami-
nen koneilla
erilaiset dimensiot terissä 
erilaisiin käyttötarkoituksiin 
(kuviosahaus, karkea katkaisu, 
erilaisten materiaalien sahaa-
minen ja poraaminen)
tieto sahaamisen ja poraamisen 
teknologisesta taustasta on olemas-
sa, työskentelyn nopeutuminen ja 
tarkentuminen, aikaisemmin opitun 
pohjalta rajoitusten ymmärtäminen 
(esim. vannesahaus – sahattavan 
kaaren maksimisäde)
koneisiin ja laitteisiin 
tutustuminen, työtur-
vallisuus, harjoitteissa 
työn laadun ja työstö-
tarkkuuden kasvami-
nen, yksilöllisen suun-
nittelun merkityksen 
kasvaminen
↓
automaatio, 
esim. NC-
työstötekniikka 
tietotekniikkaa 
hyväksikäyttäen
tieto sahaamisen ja poraami-
sen teknologisesta taustasta 
on olemassa, työskentelyn 
nopeutuminen ja tarkentu-
minen, aikaisemmin opitun 
pohjalta rajoitusten ymmär-
täminen (esim. vannesa-
haus – sahattavan kaaren 
maksimisäde)
ymmärrys sahauksen ja poraamisen  
yhdistämisestä esim. NC-tekniikassa 
– aikaisemmin vannesahalla sahattu 
muotokappale voidaan irrottaa 
puusta tietokonesuunnittelun ja 
pyörivän terän avulla automaattisesti, 
tai muovin kohdalla sahaamisen 
korvaaminen laserilla, perinteisten 
menetelmien ja materiaalien korvaa-
minen esim. 3D-tulostuksella, ymmär-
rys tekniikoiden intergoitumisesta
Uusien työstötekniikoi-
den opettelu luovien 
ongelmanratkaisua 
vaativien projektien 
avulla, suunnittelun 
merkitys havaitsemaan 
valitun työstötekniikan 
mahdollisuudet ja 
rajoitukset 
↓
TEKNOLOGINEN YLEISSIVISTYS
Oppija tuntee käytetyn työstötekniikan ja työvälineen historiallisen perustan ja luonnontieteellisen toimintaperi-
aatteen sekä pystyy käyttämään ko. tekniikkaa eri materiaaleihin käsityöstövälineitä hyödyntäen 
Oppija ymmärtää käytetyn tekniikan monipuolisuuden, mahdollisuudet, rajoitukset ja työturvallisuuden 
Oppija ymmärtää käsityöväline- ja konetyöstön erot ja mistä ne johtuvat 
Oppija osaa hyödyntää työstökoneiden suomia mahdollisuuksia työskentelyssään 
Oppija ymmärtää nykyaikaisen tietokoneavusteisen valmistustekniikan ja perinteisen käsityön yhtäläisyydet ja 
eroavaisuudet 
Oppija ymmärtää nykyaikaisessa työstötekniikassa käytettyjen työstömenetelmien mahdollisuudet ja rajoitukset 
osaten valita tarkoitukseen sopivat työstökoneet ja –välineet sekä osaa huomioida niiden rajoitukset suunnittelussa. 
Oppijan teknologinen ymmärrys kasvaa, eikä nykyaikaisen työstötekniikan käytön taito ei jää vain laitteen käyttäjän 
asemaan, vaan tekniikan historiallisen polun ymmärtäminen mahdollistaa uuden innovatiivisen tekniikan hyödyn-
tämisen ja sen eteenpäin viemisen kohti tulevaisuutta.    
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LIITE 8. KÄSITYSTEN PISTEYTYSLOMAKE
OPISKELIJA KOODI
YLÄKÄSITE KÄSITE KRITEERI PISTEET K1 K2
Pääperiaatteet Käsittää vanhan rakennuksen korjaa-
misen sekä uudisrakentamisen
Molemmat ilmaistu 2
Toinen ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Perinteisen rakentamisen sijoittami-
nen ajallisesti 
Rakentaminen 1950-luvun 
rintamamiestaloihin asti
2
Rakentaminen II MS asti 
tai muuten epätarkka 
rajaus 
1
Ei ilmaistu tai ilmaistu 
väärin
0
Korjaamisessa rakennuksen autent-
tisten ratkaisujen sekä rakennusajan-
kohdan arkkitehtuurin vaaliminen ja 
kunnioittaminen
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Perinteinen käsitys hyvästä rakennus-
paikasta ja rakennusten sijoittelusta 
sekä ilmansuuntien huomioon 
ottaminen
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Uudisrakentamisessa suomalaiseen 
rakennusperinteeseen tukeutuva 
rakenteellinen ja tyylillinen ilmaisu 
tai moderni arkkitehtuuri perinteisin 
rakenneratkaisuin
Molemmat ilmaistu 2
Toinen mainittu 1
Ei ilmaistu 0
Paikallisuuteen liittyvien ominaisuuk-
sien huomioiminen, esim. arkkiteh-
tuurissa
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Painovoimainen ilmanvaihto tai enin-
tään ns. hybridi-ilmanvaihto
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Tuulettuva alapohja tai esim. multa-
penkkiperustus
Ilmaistu täsmällisesti 2
Ilmaistu, mutta ymmär-
retty väärin tai ilmaisu 
epätarkka
1
Ei ilmaistu 0
Hengittävät eli diffuusioavoimet 
rakenteet
Ilmaistu täsmällisesti 2
Ilmaistu, mutta ymmär-
retty väärin tai ilmaisu 
epätarkka
1
Ei ilmaistu 0
Luonnonmateriaalien erityisominai-
suuksien taitava hyödyntäminen
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Korjaamisessa rakennusosien uusimi-
sen minimointi
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Korjaamisessa käyttökelvottoman ra-
kennusosan uusiminen alkuperäisen 
kaltaisella materiaalilla ja alkuperäisin 
rakenneratkaisuin
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Taidokkaat yksityiskohdat Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Yksinkertaisuus ja käytännöllisyys Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Esimerkit perinnerakentamisen me-
netelmin rakennetuista rakennuksista 
(uusi/vanha)
Ilmaistu, esimerkit oikeita 2
Ilmaistu, epätarkkuutta 
esimerkeissä
1
Ei ilmaistu tai esimerkit 
vääriä
0
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Rakennusmateriaalit Matalan teollisen jalostusasteen 
luonnonmateriaalit
Ilmaistu matala jalostusas-
te tai luonnonmateriaali ja 
ainakin kaksi esimerkki-
tuotetta
2
Ilmaistu matala jalostus-
aste tai luonnonmateriaali 
TAI ainakin yksi esimerk-
kituote
1
Ei ilmaistu 0
Puu ja puupohjaiset rakennusmate-
riaalit
Ilmaistu ainakin kaksi 
esimerkkituotetta
2
Ilmaistu yksi esimerkki-
tuote
1
Ei ilmaistu 0
Materiaalin valikointi käyttötarkoituk-
sen mukaan
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Työvälineet ja 
tekniikat
Perinteiset käsityövälineet ja tekniikat Ilmaistu ainakin kaksi 
esimerkkityövälinettä tai 
tekniikkaa
3
Ilmaistu yksi esimerkki-
työväline tai tekniikka
2
Ilmaistu perinteiset käsi-
työvälineet tai tekniikat, 
ei esimerkkejä
1
Ei ilmaistu 0
Nykyaikaiset moottori/sähkötyökalut 
(tarkoituksenmukaisuusperiaate)
Ilmaistu, hyväksytään 
perusteluin
2
Ilmaistu, ei hyväksytä 1
Ei ilmaistu 0
Tietotaito Perinteiset suomalaiset rakentamisen 
ammattiopit, käsityön korostaminen
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Mestari-oppipoika asetelma, taitojen 
säilyminen ja siirtyvyys
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Ekologisuus Kierrätysmateriaalien käyttäminen ja/
tai ekologisuus terminä
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Massiivisen puurakentamisen positii-
vinen vaikutus ilmastonmuutoksen 
ehkäisyssä
Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Puulämmitteiset uunit Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Rakennuksen pitkä elinkaari Ilmaistu 1
Ei ilmaistu 0
Pintakäsittely Perinteiset ja luonnonmukaiset pinta-
käsittelyaineet
Ilmaistu termi ja/tai aina-
kin kaksi esimerkkipinta-
käsittelyainetta
3
Ilmaistu termi ja/tai yksi 
esimerkkiaine
2
Ilmaistu pelkkä termi 1
Ei ilmaistu 0
yht.
MAX 40 pistettä
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L I I T E 9.  K Ä S I T YS T E N PI S T E Y T Y K S E N K R I T E E R I T
YLÄKÄSITE KÄSITE PISTEYTYKSEN KRITEERIT
Pääperiaatteet Käsittää vanhan raken-
nuksen korjaamisen 
sekä uudisrakentamisen
Mikäli opiskelija selvitti perinnerakentamisen käsittävän sekä vanhan raken-
nuksen korjaamisen, että uudisrakentamisen, sai hän kaksi pistettä. Mikäli 
vain toinen termi oli ilmaistu tai yhden oikean määritelmän lisäksi toinen oli 
hyvin epäselvästi ilmaistu, opiskelija sai yhden pisteen. Mikäli kumpaakaan 
käsitettä ei ilmaista tai ilmaisu oli niin epätarkka, ettei varmuutta määritel-
mästä voinut saada, sai opiskelija nolla pistettä. 
Perinteisen rakenta-
misen sijoittaminen 
ajallisesti
Mikäli opiskelija pystyi rajaamaan perinnerakentamisen menetelmät koske-
maan ennen vuotta 1960 rakennettua rankarakenteisia ja purueristeisiä ns. 
”rintamamiestaloja” ja sitä ennen vallinneeseen hirsirakentamisen aikaan, sai 
hän kaksi pistettä. Mikäli opiskelija rajasi perinnerakentamisen menetelmät 
koskemaan ennen toista maailmasotaa vallinneeseen aikaan ja erityisesti 
vain hirsirakentamiseen tai rajaus oli muuten hyvin epätarkka mutta oikean 
suuntainen, sai hän yhden pisteen. Mikäli rajausta ei ollut, tai se oli selvästi 
virheellinen, sai opiskelija nolla pistettä, esim. 1970-luvun teollinen hirsira-
kentaminen tms. 
Korjaamisessa raken-
nuksen autenttisten 
ratkaisujen sekä raken-
nusajankohdan arkki-
tehtuurin vaaliminen ja 
kunnioittaminen
Mikäli opiskelija selvitti, että vanhan perinteisen rakennuksen korjaamisessa 
rakennuksen autenttisten ratkaisujen sekä alkuperäisten arkkitehtuuristen 
ratkaisujen tarkkaa vaaliminen ja huomioon ottaminen ovat perinnerakenta-
misen termin kannalta oleellisia, sai hän yhden pisteen. Mikäli alkuperäisyy-
den arvostamista tai vaalimista ei mainita, sai hän nolla pistettä.  
Perinteinen käsitys 
hyvästä rakennuspai-
kasta ja rakennusten 
sijoittelusta sekä ilman-
suuntien huomioon 
ottaminen
Mikäli opiskelija ilmaisi perinteiseen rakentamiseen kuuluvan käsityksen hy-
västä rakennuspaikasta ja/tai ilmansuuntien huomioon ottamisesta ja mie-
lellään esitti joitain tarkennuksia määritelläkseen ilmaisuaan, sai hän yhden 
pisteen. Mikäli asiaa ei kirjoitelmassa käsitellä, opiskelija sai nolla pistettä.
Uudisrakentamisessa 
suomalaiseen rakennus-
perinteeseen tukeutuva 
rakenteellinen ja tyylilli-
nen ilmaisu tai moderni 
arkkitehtuuri perinteisin 
rakenneratkaisuin
Mikäli opiskelija määritteli perinnerakentamisen myös osaksi uudisraken-
tamista ja määritelmästä ilmeni, että uudisrakentamisessa käytetään perin-
nerakentamisen menetelmiä ja materiaaleja sekä rakennuksen muotokieli 
ja arkkitehtuuri voidaan hakea perinteisestä suomalaisesta arkkitehtuurista 
tai samoin menetelmin voidaan rakentaa täysin modernia arkkitehtuuria, 
sai opiskelija kaksi pistettä. Mikäli vain toinen käsite (rakennusperinteeseen 
tukeutuva tyylillinen ilmaisu tai moderni arkkitehtuuri) oli ilmaistu, tai lisäksi 
toisen käsitteen ilmaisu oli erityisen epätarkka tai vajaa, sai opiskelija yhden 
pisteen. Mikäli käsitettä ei ilmaistu, sai opiskelija nolla pistettä. 
Paikallisuuteen liitty-
vien ominaisuuksien 
huomioiminen, esim. 
arkkitehtuurissa
Mikäli opiskelija ilmaisi perinnerakentamiseen liittyvän alueellisia erikois-
piirteitä (esim. pohjanmaa ja kaksifooninkiset rakennukset tai Itä-Suomen 
karjalaisvaikutteet tms.) ja pystyi edes hieman avaamaan käsitettään, sai 
hän pisteen. Mikäli paikallisuutta osana perinnerakentamista ei mainittu, sai 
opiskelija nolla pistettä. 
Painovoimainen ilman-
vaihto tai enintään ns. 
hybridi-ilmanvaihto
Mikäli opiskelija mainitsi perinnerakentamiseen oleellisesti liittyvän paino-
voimaisen tai ns. hybridi-ilmanvaihdon (esim. painovoimainen ilmanvaihto 
tehostettuna koneellisella poistolla märkätiloista), sai opiskelija pisteen. 
Mikäli käsitettä ei mainittu, sai opiskelija nolla pistettä.
Tuulettuva alapohja tai 
esim. multapenkkipe-
rustus
Mikäli opiskelija määritteli perinnerakentamiseen menetelmillä raken-
nettuihin rakennuksiin (uusi tai vanha) liittyvän perinteisen tuulettuvan 
alapohjarakenteen tai esim. vanhan multapenkkialapohjarakenteen, sai hän 
yhden pisteen. Mikäli käsitettä ei ilmaistu tai käsite oli ilmaistu virheellisesti, 
sai hän nolla pistettä.  
Hengittävät eli diffuu-
sioavoimet rakenteet
Mikäli opiskelija ilmaisi perinnerakentamiseen liittyvän hengittävät 
rakenteet ja materiaalit ja asiayhteydestä pystyi päättelemään, että termi 
oli ymmärretty oikein tai lähes oikein, sai opiskelija pisteen. Mikäli termiä ei 
ilmaistu tai määritelmä oli täysin virheellinen, sai opiskelija nolla pistettä.
Luonnonmateriaalien 
erityisominaisuuksien 
taitava hyödyntäminen
Mikäli opiskelija liitti perinnerakentamiseen taitavan luonnonmateriaalien 
erityisominaisuuksien hyödyntämisen (eri luonnonmateriaali tai sen osa eri 
käyttötarkoitukseen), sai opiskelija yhden pisteen. Mikäli käsitettä ei mainit-
tu, sai hän nolla pistettä. Erityisominaisuuksien hyödyntäminen tarkoittaa 
esim. puulajin valikointia eri käyttötarkoituksiin, puiden omien erikoisten 
muotojen hyödyntämistä rakentamisessa sellaisenaan tms.
Korjaamisessa raken-
nusosien uusimisen 
minimointi
Mikäli opiskelija ilmaisi korjausrakentamisessa perinnerakentamisen perus-
periaatteeksi olemassa olevien ehjien rakennusosien uusimisen minimoin-
nin, sai hän pisteen. Mikäli käsitettä ei mainittu, sai hän nolla pistettä.  
Korjaamisessa 
käyttökelvottoman ra-
kennusosan uusiminen 
alkuperäisen kaltaisella 
materiaalilla ja alkupe-
räisin rakenneratkaisuin
Mikäli opiskelija ilmaisi, että perinnerakentamisen menetelmin rakennusta 
korjatessa viallinen osa korjataan perinteisin menetelmin ja materiaalein 
samoilla tekniikoilla tai rakenneratkaisuilla kuin entinen rakenne, opiskelija 
sai pisteen. Ratkaisuja tai menetelmiä ei tarvinnut perustella tai selittää auki, 
koska perinteisien tekniikoiden, materiaalien ja työvälineiden käsittelyyn on 
oma kohtansa. Mikäli asiaa ei ilmaistu, sai opiskelija nolla pistettä.
Taidokkaat yksityis-
kohdat
Mikäli opiskelija osasi liittää perinnerakentamiseen taidokkaat yksityiskoh-
dat esim. liitoksissa, puuosien tippanokat tms., niin hän sai yhden pisteen. 
Mikäli käsitettä ei ilmaistu, sai opiskelija nolla pistettä.
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Yksinkertaisuus ja 
käytännöllisyys
Mikäli opiskelijan kirjoituksesta selvisi, että perinnerakentamiseen kuuluu 
tietty konstailemattomuus ja käytännöllisyys ja esim. maalaisjärjen käyttö 
rakenteissa ja ratkaisuissa, sai hän yhden pisteen. Mikäli asiaa ei käsitelty, sai 
hän nolla pistettä. 
Esimerkit perinneraken-
tamisen menetelmin 
rakennetuista raken-
nuksista (uusi/vanha)
Mikäli opiskelija pystyi ilmaisemaan perinnerakentamisen menetelmillä 
rakennettuja rakennuksia (uusia tai vanhoja, ei tarvinnut olla molempia), ja 
esimerkit olivat oikeita, sai hän kaksi pistettä. Mikäli esimerkkejä oli esitetty, 
mutta niistä osa oli vääriä tai esimerkit epämääräisesti ilmaistuja, sai opiskeli-
ja yhden pisteen. Mikäli esimerkkejä ei esitetty, sai nolla pistettä.
Rakennusmateriaalit Matalan teollisen jalos-
tusasteen luonnonma-
teriaalit
Mikäli opiskelija ilmaisi kirjoitelmassaan termin matala teollinen jalostusaste, 
luonnonmateriaali tai osasi nimetä ainakin kaksi em. ryhmään kuuluvaa 
rakennusmateriaalia, sai hän kaksi pistettä. Mikäli opiskelija osasi nimetä 
joko toisen termin tai yhden esimerkkituotteen, sai hän yhden pisteen. 
Mikäli termejä tai esimerkkejä ei ilmaisut tai ne olivat vääriä, sai opiske-
lija nolla pistettä. Puupohjaiset tuotteet eivät kuulu tähän kategoriaan. 
Materiaaliesimerkkejä esim. sammal, pellava.
Puu ja puupohjaiset 
rakennusmateriaalit
Mikäli opiskelija osasi ilmaista kirjoitelmassaan ainakin kaksi puupohjaista 
perinnerakentamisen materiaalia, sai hän kaksi pistettä. Jos opiskelija nimesi 
vain yhden puupohjaisen tuotteen, sai hän yhden pisteen. Pelkän puun 
ilmaisemisesta sai yhden pisteen. Mikäli esimerkkejä ei esitetty tai ne olivat 
vääriä, esim. ei puupohjaisia, sai opiskelija nolla pistettä. Esimerkkejä puu-
pohjaisista tuotteista ovat hirsi, lankku, lauta, sahanpuru, paanu, puukuitu-
villa, pahvi yms. 
Materiaalin valikointi 
käyttötarkoituksen 
mukaan
Mikäli opiskelija kirjoitelmassaan määritteli, että perinnerakentamisessa ma-
teriaalia valikoidaan esim. laadun mukaan eri käyttökohteisiin, sai hän yhden 
pisteen. Mikäli asiaa ei käsitelty, sai nolla pistettä. Esimerkki valikoinnista 
olisi esim. ulkopuolisen ikkunanpokan alakappaleen materiaaliksi valikoitava 
sydänpuu (säänkesto) tai kantavaksi palkiksi tai ikkunanpokien materiaaliksi 
mahdollisimman oksaton puutavara tms.  
Työvälineet ja 
tekniikat
Perinteiset käsityöväli-
neet ja tekniikat
Mikäli opiskelija kirjoitelmassaan ilmaisi ainakin kaksi oikeaa esimerkki-
työvälinettä tai tekniikkaa, sai hän kaksi pistettä. Mikäli opiskelija ilmaisi 
yhden työvälineen tai tekniikan, sai hän yhden pisteen. Yhden pisteen sai 
myös, jos esitetyissä esimerkeissä oli mukana virheellisiä. Mikäli tekniikoita 
tai työvälineitä ei ilmaistu, tai ne olivat vääriä, sai opiskelija nolla pistet-
tä. Esimerkkityövälineitä ovat esim. kirves, piilukirves, käsipora, taltta ja 
esimerkkityötapoja esim. piiluaminen, pelkkaaminen kirveellä, erilaiset 
hirsiliitokset ja –salvokset tms.
Nykyaikaiset moottori/
sähkötyökalut (tarkoi-
tuksenmukaisuuspe-
riaate)
Mikäli opiskelija ilmaisi perinnerakentamiseen kuuluvan perinteiset käsi-
työvälineet, mutta hyväksyi työtä helpottavat nykyaikaiset konetyökalut 
työskentelyn nopeuttajina, sai hän kaksi pistettä. Mikäli opiskelija hyväksyi 
vain perinteiset käsityövälineet, sai hän yhden pisteen, koska ainoastaan pe-
rinteisiä käsityövälineitä perinnerakentamisen välineiksi hyväksymällä suuri 
osa rakentamisesta rajautuisi sen ulkopuolelle. Mikäli työvälineitä ei rajattu 
tai käsitelty lainkaan, sai opiskelija nolla pistettä.  
Tietotaito Perinteiset suoma-
laiset rakentamisen 
ammattiopit, käsityön 
korostaminen
Mikäli opiskelija kirjoitelmassa ilmaisi, että perinnerakentamiseen kuuluu 
oleellisena osana perinteiset suomalaiset rakentamisen ammattiopit ja/tai 
kirjoitelmassa korostettiin käsityötaidon merkitystä, sai opiskelija yhden 
pisteen. Mikäli käsitettä ei käsitelty, sai opiskelija nolla pistettä.
Mestari-oppipoika 
asetelma, taitojen säily-
minen ja siirtyvyys
Mikäli opiskelija käsitteli perinteisten taitojen siirtyvyyden ongelmaa ja 
vanhojen mestareiden taidon katoamista, sai hän yhden pisteen. Mikäli asiaa 
ei käsitelty, sai opiskelija nolla pistettä.
Ekologisuus Kierrätysmateriaalien 
käyttäminen ja/tai 
ekologisuus terminä
Mikäli opiskelija liitti perinnerakentamiseen ekologisuuden ja/tai esim. hirsi-
en tai rakennusmateriaalien kierrättämisen, sai hän yhden pisteen. Pelkästä 
ekologisuuden mainitsemisesta ilman minkäänlaista termin lisämäärittelyä 
ei saanut yhtään pistettä, koska termi jää näin liian avoimeksi eikä se määrit-
tele lainkaan ymmärrystä asiasta. 
Massiivisen puuraken-
tamisen positiivinen 
vaikutus ilmastonmuu-
toksen ehkäisyssä
Mikäli opiskelija osasi liittää puurakentamisen osaksi ilmastonmuutoskeskus-
telua, sai hän yhden pisteen. Mikäli asiaa ei käsitelty, tai käsite ymmärrettiin 
väärin, sai opiskelija nolla pistettä.
Puulämmitteiset uunit Mikäli opiskelija osasi liittää puu-uunit ja puulla lämmittämisen osaksi pe-
rinnerakentamista ja osaksi perinnerakentamisen menetelmin rakennettua 
taloa (uusi/vanha), sai hän yhden pisteen. Mikäli asia ei ilmennyt kirjoitelmas-
ta, sai opiskelija nolla pistettä.  
Rakennuksen pitkä 
elinkaari
Mikäli opiskelija osasi kirjoitelmassaan liittää osaksi perinnerakentamista 
tavoitteen rakennuksen pitkästä elinkaaresta, sai hän yhden pisteen. Mikäli 
termiä ei käsitelty, sai opiskelija nolla pistettä.
Pintakäsittely Perinteiset ja luonnon-
mukaiset pintakäsitte-
lyaineet
Mikäli opiskelija ilmaisi käsitteen perinteiset pintakäsittelyaineet ja/tai 
ainakin kaksi esimerkkipintakäsittelyainetta, sai hän kaksi pistettä. Mikäli 
opiskelija ilmaisi vain termin perinteiset pintakäsittelyaineet ja/tai yhden 
esimerkkiaineen, sai hän yhden pisteen. Mikäli termiä tai pintakäsittelyainei-
ta ei mainittu, tai annetut esimerkit olivat vääriä, sai opiskelija nolla pistettä.
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L I I T E 10.  K Ä S I T YS PE R I N N E R A K E N TA M I S E S TA E N N E N O PI N TO -
JA K S OA . A N A LY YS I N Y L Ä K AT E G O R I A , A L A K AT E G O R I AT JA N I I -
TÄ K U VA AVAT T E E M O I T T E LU RY H M ÄT K Ä S I T T E LY LU K U I N E E N . 
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L I I T E 11.  K Ä S I T YS PE R I N N E R A K E N TA M I S E S TA O PI N TOJA K S O N 
JÄ L K E E N . A N A LY YS I N Y L Ä K AT E G O R I A , A L A K AT E G O R I AT JA N I I -
TÄ K U VA AVAT T E E M O I T T E LU RY H M ÄT. 
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L I I T E 12 .  T E H TÄVÄ N A N TO O PI N TOJA K S O 1
T E H TÄVÄ N A N TO
 
Suomessa on ollut menneinä vuosisatoina hyvin vahva hirsirakentamisen taito. 
Suomen kylmä ilmasto on asettanut omat haasteensa ihmisten asumiselle ja perin-
teinen hirsirakentaminen kehittyi huippuunsa 1800-1900 – lukujen taitteessa. Toisen 
maailmansodan jälkeen rakentaminen teollistui voimakkaasti ja perinteinen hirsi-
rakentamisen taito alkoi kadota. Viime aikoina ihmiset ovat alkaneet herätä huomaa-
maan vanhojen hirsirakennusten arvon ja vähyyden. Myös mielenkiinto perinteisiä 
tekniikoita ja luonnonmukaisia materiaaleja kohtaan on kasvanut ja vanhat raken-
nukset on alettu ymmärtää tärkeäksi osaksi suomalaista kulttuuri-identiteettiämme. 
Rakennetun kulttuuriympäristömme arvostaminen sisältyy myös perusopetuksen 
opetussuunnitelmaan.      
Tehtävänne on pienryhminä laatia pedagoginen malli, jonka avulla perinnera-
kentamista ja sen osa-alueita voidaan opettaa perusopetuksen 5.-6. – luokkalaisille. 
Pienryhmiä on neljä ja yksi ryhmä koostuu 3-4 opiskelijasta. 
Kullekin pienryhmälle tulee jokin perinnerakentamisen osa-alue, johon perehdytte 
itsenäisesti ennen kurssin kontaktituntien alkua kirjallisuuden, internetin yms. avul-
la. Aihealueenne perinnerakentamisen tekniikoihin tutustutte valmistamalla pienois-
mallin annetusta osa-alueesta. Kaikkien pienryhmien aihealueet yhdistämällä saa-
daan yksi yhteinen pienoismalli perinteisestä suomalaisesta 1900-luvun ensimmäisille 
vuosikymmenille ominaisesta hirsitalosta, jossa on kiviperustus, pelkattu hirsirunko, 
pitkä nurkka, satulakattotuolirakenne ja luonnonmateriaalista valmistettu vesikate. 
Pienoismallin rakentamisen aikana teette tiivistä yhteistyötä pienryhmien välillä 
johtuen eri osa-alueiden liittymisestä toisiinsa jne. Pienoismallin valmistuttua ku-
kin ryhmä esittelee oman osa-alueensa tekniikat ja ratkaisut muulle ryhmälle – jaet-
tu asiantuntijuus. Rakennettu pienoismalli jää laitokselle opetus/havaintomalliksi.
Pedagogisen mallinne tulee pohjautua johonkin oppimisen teoriaan, joihin perus-
tuvien opetusratkaisujen avulla haluttu perinnerakentamisen alue tai tekniikka voi-
daan opettaa lapsille. Eri tekniikoiden tai osa-alueiden opettamisessa voitte käyttää 
erilaisia oppimisteoreettisia lähtökohtia. 
Pedagogisen mallinne tulee pohjautua johonkin oppimisen teoriaan, joihin perus-
tuvien opetusratkaisujen avulla haluttu perinnerakentamisen alue tai tekniikka voi-
daan opettaa lapsille. Eri tekniikoiden tai osa-alueiden opettamisessa voitte käyttää 
erilaisia oppimisteoreettisia lähtökohtia. 
Pedagoginen malli rakennetaan teknologiakasvatuksessa käytetyn aihepiiri-
suunnitelman jatkokehitellylle rungolle. Selkeyden takia pienryhmä laatii useam-
man aihepiirisuunnitelman oman aihealueensa tekniikoista, mikäli tekniikoiden 
opettamiseen käytetään erilaisia oppimisteoreettisia ja -menetelmällisiä keinoja. 
Aihepiirisuunnitelmaan pienryhmä laatii pedagogisen mallin, jolla kyseisen perin-
nerakentamisen osa-alueen voisi opettaa perusopetuksen 5.-6. – luokkalaisille heidän 
ikä- ja taitotasonsa sekä perusopetuksen opetussuunnitelma ja sen sisällöt huomioiden. 
Alussa pienryhmien tehtävänä on laatia projektisuunnitelma, jossa selvitetään 
ryhmän työn eteneminen aikataulullisesti, alustava työnjako ja karkeat linjaukset 
239
aihepiirisuunnitelmien sisällöistä. Projektin etenemisestä pienryhmä pitää ryhmä-
päiväkirjaa, jonka ylläpidon ryhmä nimeää yhdelle jäsenelleen. Päiväkirjassa tulee 
kuvata ryhmänsuunnittelu- ja työskentelyprosessia analyyttisesti, selvittää ajankäyt-
töä ja kuvailla ryhmän toimintaa. Päiväkirjaa havainnollistetaan kuvin, joita ryhmä 
ottaa työskentelynsä aikana.  
Aihepiirisuunnitelmissa pienryhmän laatimien motivointien, tehtävien ja har-
joitteiden laatu, määrä ja muoto ovat vapaat. Tuotokset voivat sisältää tekstiä, kuvia, 
piirustuksia, videokuvaa, tekniikkaharjoitteita, vierailuja tms. Mahdollisesta oppiai-
neiden integroimisesta pienryhmät päättävät itsenäisesti. 
Lopuksi pienryhmät esittelevät tuotoksensa muulle ryhmälle ja koko ryhmä yh-
dessä voi halutessaan muokata tuotoksista yhdenmukaisen kokonaisuuden. Ryhmä 
laatii pedagogiselle mallille myös saatetekstin, jossa selvitetään mm. materiaalin tar-
koitus ja päämäärä. 
Opintojakson opintopistemäärä 6op, joka tarkoittaa 6*27h opiskelijan työtä. 
Kontaktiopetusta opintojaksolla on 24h. Itsenäistä työtä opintojakso sisältää 138h 
/ opiskelija. 4 hengen pienryhmän kontaktiopetuksen ulkopuolisen yhteenlasketun 
työn laskennallinen osuus on 552h. Pienryhmät voivat käyttää näitä tunnuslukuja ra-
jatessaan pedagogisen mallinsa laajuutta, sisältöä ja ajankäyttöä. 
Opintojakson suorittamiseksi opiskelijan tulee osallistuttua aktiivisesti kontak-
tiopetukseen, annettava tasapuolinen työpanoksensa pienryhmän toimintaan, laa-
dittava pienryhmässä pedagoginen malli annetusta perinnerakentamisen aihealu-
eesta sekä laadittava kurssista projektisuunnitelma ja pidettävä projektipäiväkirjaa. 
Pienryhmien tuotokset palautetaan yhtenä kokonaisuutena saatetekstin kanssa so-
vittuun päivämäärään mennessä sähköisenä 
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L I I T E 13.  T E H TÄVÄ N A N TO O PI N TOJA K S O 2
T E H TÄVÄ N A N TO
Suomessa on ollut menneinä vuosisatoina hyvin vahva puurakentamisen taito. 
Suomen kylmä ilmasto on asettanut omat haasteensa ihmisten asumiselle ja pe-
rinteinen hirsirakentaminen kehittyi huippuunsa 1800-1900 – lukujen  taitteessa. 
Ennen toista maailmasotaa rakentamisessa koettiin murros, jolloin hirsirakentami-
nen alkoi väistyä rankarakenteisen tekniikan tieltä. Silti rakentamisen raaka-aineet 
ja työvälineet säilyivät pääosin samoina. 40-50-luvuilla oli tarvetta asuttaa sodan 
käynyt ja kokenut sukupolvi. Avuksi tähän asutusprojektiin laadittiin tyyppitalojen 
mallisto, jotka olivat yksinkertaisia ja nopeasti rakennettavia koteja aikana, jolloin 
rakennustarvikkeista oli huutava pula. 1950-luvun jälkeen rakentaminen teollistui 
voimakkaasti ja perinteinen luonnonmukaisen rakentamisen taito alkoi kadota.
Viime aikoina ihmiset ovat alkaneet herätä huomaamaan vanhojen perinteisesti 
rakennettujen  rakennusten arvon ja niiden lukumääräisen vähyyden. Myös mielen-
kiinto perinteisiä tekniikoita ja luonnonmukaisia materiaaleja kohtaan on kasvanut 
ja vanhat rakennukset on alettu ymmärtää tärkeäksi osaksi suomalaista kulttuuri-
identiteettiämme. Rakennetun kulttuuriympäristömme arvostaminen sisältyy myös 
perusopetuksen opetussuunnitelmaan.      
Tehtävänne on pienryhminä laatia pedagoginen malli, jonka avulla perinnera-
kentamista ja sen osa-alueita voidaan opettaa perusopetuksen 5.-6. – luokkalaisille. 
Pienryhmiä on neljä ja yksi ryhmä koostuu 3-4 opiskelijasta. 
Kullekin pienryhmälle tulee jokin perinnerakentamisen osa-alue, johon perehdytte 
itsenäisesti ennen kurssin kontaktituntien alkua kirjallisuuden, internetin yms. avulla. 
Aihealueenne perinnerakentamisen tekniikoihin tutustutte valmistamalla pienoismal-
lin annetusta osa-alueesta. Kaikkien pienryhmien aihealueet yhdistämällä saadaan 
yksi yhteinen pienoismalli perinteisestä suomalaisesta 1940-1950-luvuille ominaisesta 
lautarakenteisesta ns. rintamamiestalosta, jossa on valettu rossipohjainen perustus, 
rankakenteinen runko, purueristys, harjakatto ja aikakaudelle tyypillinen vesikate. 
Pienoismallin rakentamisen aikana teette tiivistä yhteistyötä pienryhmien välillä 
johtuen eri osa-alueiden liittymisestä toisiinsa jne. Pienoismallin valmistuttua ku-
kin ryhmä esittelee oman osa-alueensa tekniikat ja ratkaisut muulle ryhmälle – jaet-
tu asiantuntijuus. Rakennettu pienoismalli jää laitokselle opetus/havaintomalliksi.
Pedagogisen mallinne tulee pohjautua johonkin oppimisen teoriaan, joihin perus-
tuvien opetusratkaisujen avulla haluttu perinnerakentamisen alue tai tekniikka voi-
daan opettaa lapsille. Eri tekniikoiden tai osa-alueiden opettamisessa voitte käyttää 
erilaisia oppimisteoreettisia lähtökohtia. 
Pedagogisen mallinne tulee pohjautua johonkin oppimisen teoriaan, joihin perus-
tuvien opetusratkaisujen avulla haluttu perinnerakentamisen alue tai tekniikka voi-
daan opettaa lapsille. Eri tekniikoiden tai osa-alueiden opettamisessa voitte käyttää 
erilaisia oppimisteoreettisia lähtökohtia. 
Pedagoginen malli rakennetaan teknologiakasvatuksessa käytetyn aihepiiri-
suunnitelman jatkokehitellylle rungolle. Selkeyden takia pienryhmä laatii useam-
man aihepiirisuunnitelman oman aihealueensa tekniikoista, mikäli tekniikoiden 
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opettamiseen käytetään erilaisia oppimisteoreettisia ja -menetelmällisiä keinoja. 
Aihepiirisuunnitelmaan pienryhmä laatii pedagogisen mallin, jolla kyseisen perin-
nerakentamisen osa-alueen voisi opettaa perusopetuksen 5.-6. – luokkalaisille heidän 
ikä- ja taitotasonsa sekä perusopetuksen opetussuunnitelma ja sen sisällöt huomioiden. 
Alussa pienryhmien tehtävänä on laatia projektisuunnitelma, jossa selvitetään 
ryhmän työn eteneminen aikataulullisesti, alustava työnjako ja karkeat linjaukset 
aihepiirisuunnitelmien sisällöistä. Projektin etenemisestä pienryhmä pitää ryhmä-
päiväkirjaa, jonka ylläpidon ryhmä nimeää yhdelle jäsenelleen. Päiväkirjassa tulee 
kuvata ryhmänsuunnittelu- ja työskentelyprosessia analyyttisesti, selvittää ajankäyt-
töä ja kuvailla ryhmän toimintaa. Päiväkirjaa havainnollistetaan kuvin, joita ryhmä 
ottaa työskentelynsä aikana.  
Aihepiirisuunnitelmissa pienryhmän laatimien motivointien, tehtävien ja har-
joitteiden laatu, määrä ja muoto ovat vapaat. Tuotokset voivat sisältää tekstiä, kuvia, 
piirustuksia, videokuvaa, tekniikkaharjoitteita, vierailuja tms. Mahdollisesta oppiai-
neiden integroimisesta pienryhmät päättävät itsenäisesti. 
Lopuksi pienryhmät esittelevät tuotoksensa muulle ryhmälle ja koko ryhmä yhdes-
sä muokkaa tuotoksista yhdenmukaisen kokonaisuuden. Ryhmä laatii pedagogiselle 
mallille myös saatetekstin, jossa selvitetään mm. materiaalin tarkoitus ja päämäärä. 
Opintojakson opintopistemäärä 6op, joka tarkoittaa 6*27h opiskelijan työtä. 
Kontaktiopetusta opintojaksolla on 24h. Itsenäistä työtä opintojakso sisältää 138h 
/ opiskelija. 4 hengen pienryhmän kontaktiopetuksen ulkopuolisen yhteenlasketun 
työn laskennallinen osuus on 552h. Pienryhmät voivat käyttää näitä tunnuslukuja ra-
jatessaan pedagogisen mallinsa laajuutta, sisältöä ja ajankäyttöä. 
Opintojakson suorittamiseksi opiskelijan tulee osallistuttua aktiivisesti kontak-
tiopetukseen, annettava tasapuolinen työpanoksensa pienryhmän toimintaan, laa-
dittava pienryhmässä pedagoginen malli annetusta perinnerakentamisen aihealu-
eesta sekä laadittava kurssista projektisuunnitelma ja pidettävä projektipäiväkirjaa. 
Pienryhmien tuotokset palautetaan yhtenä kokonaisuutena saatetekstin kanssa so-
vittuun päivämäärään mennessä sähköisenä 
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L I I T E 14.  A I H E PI I R I S U U N N I T E L M A N R U N KO            
TAVO I T T E E T
1. Oppilaan oppimistavoitteet
2. Luokan oppimistavoitteet
3. Opettajan oppimistavoitteet
4. Aihepiirin oppimisteoreettinen viitekehys
I  AIHEPIIRIIN JOHDATTAMINEN
1. Virikkeet
2. Rajaus
3. Aihepiirin ”tutkimusongelmat”
II  TYÖSKENTELY 
1.Materiaalit ja työvälineet
2. Suunnittelu
3. Toteutus
4. Työturvallisuus
III ERIYTTÄMINEN
IV KOKOAMINEN
1. Kokemukset
2. Ratkaisut
3. Toteutusten tarkastelu
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LIITE 14 Aihepiirisuunnitelman runko
           TAVOITT ET 
1. Oppilaan oppimistavoitteet 
2. Luokan oppimistavoitteet 
3. Opettajan oppimistavoitteet 
4. Aihepiirin oppimisteoreettinen viitekehys 
I  AIHEPIIRIIN JOHDATTAMINEN
1. Virikkeet 
2. Rajaus 
3. Aihepiirin ”tutkimusongelmat” 
II  TYÖSKENTELY 
1.Materiaalit ja työvälineet 
2. S unnittelu 
3. Toteutus 
4. Työturvallisuus 
III ERIYTTÄMINEN
IV KOKOAMINEN
1. Kokemukset 
2. Ratkaisut 
3. Toteutusten tarkastelu 
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L I I T E 15.  O PI N TOJA K S OJ E N Y K S I  JA K A K S I  A I K ATAU LU T U S
AINEISTONKERUUJAKSO 1, KEVÄT 2011 AINEISTONKERUUJAKSO 2, KEVÄT 2012
VKO PVM AIHE VKO PVM AIHE
7 TO17.2.
Tutkimuksen esittely, lupa-asiat, 
taustatietolomake kirjoitelman 1 ohjeet 
(palautus su 20.2. mennessä)
8
MA 
20.2.
Tutkimuksen esittely, lupa-asiat, 
taustatietolomake kirjoitelman 1 
ohjeet (palautus to 23.2. mennessä)
8 MA 21.2.
tehtävänanto, pienryhmiin jakautumi-
nen
8 PE 24.2.
tehtävänanto, pienryhmiin jakautu-
minen
10 MA 7.3. Teoriaa, pienryhmien työskentelyä 10 MA 5.3. Teoriaa, pienryhmien työskentelyä
10 TI 8.3.
Pienoismallien tekemistä, dokumen-
tointia
10 TI 6.3.
Pienoismallien tekemistä, doku-
mentointia
11 MA 14.3.
Pienoismallien tekemistä, dokumen-
tointia
11 TO 15.3.
Pienoismallien tekemistä, doku-
mentointia
12 MA 21.3.
Pienoismallien tekemistä, dokumen-
tointia
11 PE 16.3.
Pienoismallien tekemistä, doku-
mentointia
12 TI 22.3.
Pienoismallien tekemistä, dokumentoin-
tia, ohjeistus viimeistä demoa varten, 
mm. ryhmien tuotosten koostaminen
12 MA 19.3.
Pienoismallien tekemistä, doku-
mentointia, ohjeistus viimeistä 
demoa varten, mm. ryhmien 
tuotosten koostaminen
16 MA 18.4.
Loppuseminaari. Pienryhmien pedago-
gisten mallien esittely. Kirjoitelman 2  
ohjeistus (palautus ke 20.4. mennessä).
17 MA 23.4.
Loppuseminaari. Pienryhmien 
pedagogisten mallien esittely. 
Kirjoitelman 2  ohjeistus (palautus 
su 29.4. mennessä).
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L I I T E 16.  O PI N TOJA K S O L L A 1 T E H T Y H I R S I R A K E N N U K S E N 
PI E N O I S M A L L I
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L I I T E 17.  O PI N TOJA K S O L L A 2 T E H T Y R A N K A R A K E N T E I S E N 
TA LO N PI E N O I S M A L L I T
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- opettajaopiskelijoiden käsitykset, käsitysten 
jäsentyneisyys ja muutos perinnerakentamisen 
opintojakson aikana 
Teos kuvaa opettajaopiskelijoiden käsi-
tyksiä perinnerakentamisesta ja sitä, 
kuinka jäsentyneitä heidän käsityksen-
sä ovat ennen ja jälkeen perinnera-
kentamista käsittelevän opintojakson. 
Opiskelijoiden käsitysten jäsenty-
neisyyden tutkimista varten teoksessa 
on määritelty myös perinneraken-
taminen käsitteenä ensimmäistä kertaa 
Suomessa. Tältä osin määritelmä voi 
toimia perinnerakentamista koskevan 
käsitteellisen keskustelun avaajana. 
Tutkimuksen tuloksia voi hyödyntää 
esimerkiksi kulttuuriperintökasvatuk-
sen suunnittelun apuna.
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